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ПРЕДИСЛОВИЕ

Общая, или Международная (Мировая), сграгиграфическаа шкала (МСШ) представ­

ляет собой последовательность таксономических единиц, отражающих идеальный пол­

ный разрез стратисферы Земли без пропусков и перекрыгий, и тем самым может

рассматриваться кт, эталон абсолютного геологического времени, в течение которого

сформировалась осадочная оболочка нашей планеты. МСШ служит мерной линейкой

отдельных отрезков геологического времени и используется для корреляции любых

интервалов стратисферы, устанавливая сдновозрастностъ (или разновозрастность) ИХ.

Благодаря этой особенности МСШ является основой хронологии событий, фундаментом

восстановления геологической истории Земли.

Подразделенил МСШ - стратоны, входящие в легенды всех геологических карт и

обобщений, составляют канву текста монографий и учебников. Последнее обстоятель­

ство характеризует МСШ и ее подразделения как общемировой геологический язык,

правописание на котором закреплено международными соглашениями. Такие соглаше­

ния принимают сессии Международного геологического конгресса (МГК) или предста­

вительвые собрания Международного союза геологических наук (МСГН). Отсюда сле­

дует необходимость четкого понимания природыМСШ и утвержденных правил приме­

нения этой шкалы всеми специалистами.

мст так или иначе используется или даже специально рассматривается в курсах

общей, исторической, региональной геологии, стратиграфии и др, Однако очень редко

в учебных пособиях по этим дисциплинам можно найти подробное изложение ее

сущности или сравнение ее с другими типами страгиграфических шкал. Серьезное

исключение из сказанного представляет великолепный двухтомный труд Г. П. Леонова

«Основы стратиграфии» (М., 1973,1974).
Подобное положение можно, вероятно, объяснить традициями европейской страги­

графической школы, исповедуемыми большинством преподавателей отечественных

вузов. По этим традициям стратоны МСШ считались прямым 11 обязательным страже­

нием последовательности естественных этапов развития Земли. Такое убеждение выра­

жено в популярных учебника..х - «Исторической геологии» Н. М. Страхова (M.,I956),
Г. Н. Немкова и др. (М., 1974), «Геологии СССР» С. С. Кузнецова (М., 1968), Н. В. Ко­

роновского (М.,1976) и многих других, 8 также в специальных инструкциях (<<Страти"

графическая классификация, терминология и номенклатура». Л., 1965). Поэтому многие

геологи, особенно не специалисты в стратиграфии, считают достаточным разграничивать

ярусы, отделы, системы по уровням смены широко распространенных физических или

геохимических характеристик горных пород, структурным несогласиям или палеогео­

графическим перестройкам, не слишком заботясь о их корреляционном значении. В

результате реальные объемы подразделений МСШ и положение их границ признаются

вариабельными, множественными (что нарушает единство расчленения) или же возни­

кают противоречивые требования их изменений (что осложняет и запутывает страти­

графическую корреляцию).

Отмеченные обстоятельства обусловили необходимость создания специального

учебного пособия, посвященного только содержанию и проблемам МСШ, венд-мезозой­

ская часть которого предлагается читателю. Мы старались избежать, насколько это

возможно, повторения собственно историко-геологического материала.
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Содержание нашего пособия соответствует специальному лекционному курсу, ко­

торый под названием «Дополнительные главы к исторической геологии» более 40 лет

читается студентам V курса кафедры исторической геологии Ленинградского (СаНКТ­

Петербургского) университета. Его создателями были великолепные знатоки стратигра­

фии - профессора А. ДМиклухо-Маклai'~ (палеозой), Г. Я. Крымгольд (мезозой),

И. А. Коробков (кайнозой), Позже его дорабатывали и читали В. Б. Горянов (докембрий

и палеозой), А. И. Коробков и В. И. Яркин (кайнозой). В последние годы данный курс

вели авторы настоящей книги - Ю. С. Бискэ (докембрий и палеозой) и В. А. Прозо­

ровский (мезозой и кайнозой).

В предлагаемой книге рассматриваются: история выделения единиц мст боль­

шинства рангов (до хронозон в ряде случаев), эволюция представлений об их объеме и

составе, современное состояние стратонов мет, основные данные об изотопных (саб­

солютных») датировках рубежей МСШ и соотношениях этих границ с палеомагнитной
геохронологией. Специально разбираются обоснования установления границ подразде-

лений мет. '.
Естественногчго написание подобного учебного пособия требует анализа много­

численных и разнообразных литературных данных, Но, учитывая предназначение его
главным образом студентам, здесь приводится библиография лишь основных, преиму­

щественно русскоязычных работ для каждой системы.

Ряд глав настоящего учебного пособия был просмотрен специалистами по страти­

графии отдельных. систем. Большинство их существенных замечаний мы постарались

учесть при доработке рукописи. В частности, за ценную и доброжелательную критику

мы приносим благодарность, к сожалению уже умершему, проф. Г. Я. Крымголъцу 11

ведущему научному сотруднику Всероссийского геолого-разведочного нефтяного инсти­

тута М. Н. Вавилову. Ряд важных советов был получен от старшего нау1.ШОГО сотрудника

Всероссийского геологического института им. Карпинского А. Г. Рублева, которому мы

также признагельны.

Авторы будут благодарнычитателям за все замечания, присланные после просмотра

книги.



ВВЕДЕНИЕ

Стратиграфия (лат. вцатшп - слой, gгapllO - опнсание),' несмотря на множество

различных определений предмета этой науки, в целом понимается как дисциплина, в

центре внимания которой находятся проблемы сначала расчленения вулканогенно-оса­

дочной оболочки Земли на отдельные части, тела, слоистые комплексы, а затем их

корреляции во времени.

Последовательность слоев в конкретном разрезе позволяет определить их отноше­

ние друг к другу по возрасту (принцип Н. Стено). Установление одновозрастносги слоев

из разных разрезов (стратиграфических колонок), т. е. хронологическая корреляция,

возможно в тех случаях, когда в этих слоях обнаруживаются особенности строения или

состава слагающих пород либо приуроченные к ним органические остатки, которые

характеризуют одинаковые стадии направленного изменения во времени. Если такую

роль играют просто изменения литологических (петрографических) признакоВ, то стра­
тиграфическая корреляция сводится к наиболее простому случаю - опознанию повсе­

местно образованного слоя; в этом заключается принцип А. Вернера, самый старый в

истории стратиграфии, но н самый очевидный. Когда для сопоставления мы используем

органические остатки и следы жизни прошлого, которая прошла в общем необрагимый

путь эволюции (принцип В. Смита), точность и надежность сопоставления разрезов, в
том числе различных по составу, существенно возрастает. При этом возникает возмож­

ность достоверно построить уже длинную цепь последовательных интервалов разроза

стратисферы (геологического времени), наполнив каждый ИЗ них вещественным, в част­

ности палеонтологическим, содержанием. Наконец, новый шаг в синхронизации объек­

тов стратисферы, т. е. слоев разного порядка, ВОЗМОЖ.ен с использованием результатов

процесса, идущего с заведомо постоянной скоростью. На эту роль больше всего пока

что подходит распад некоторых природных изотопов химических элементов, продукты

которого наквпливаются в горной породе. По соотношению исходных и конечных

ПРОд.Уктов определяется «изотопный» возраст слоев, который обычно выражают в годах,

иначе говоря, соотносят с современным периодом обращения Земли вокруг Солнца.

Однако следует учитывать, что в геологическом прошлом этот период и его отношение

к скорости радиоактивного распада могли быть другими. '
Нередко полагают, что понятие геологического времени - породы и ИХ залега­

ние - выражают события, поqоянно протекающие во времени. Однако в представлен­

:НОМ выше ряду из трех способов стратнграфичсской или хронологической корреляции

каждый новый способ или принцип означал введение внешнего измерителя, независи­

мого от хода процесса и отдельных его состояний. Состав ископаемой фауны (флоры)

в пласте не зависит ~КОШ~1.ПlО, относительно) от состава пласта; состав изотопной системы
(например, 87Rb_ 8 Sr) не зависит (почти) ни от того, НИ от другого. В этом смысле
мы имеем. право пользоваться для геологических целей понягием «абсолютного време­

ни» (идеально полного разреза) и предсгавлять его как некую ось, которая может быть
проградуирована либо ПРОИЗ130ЛЬНО, путем нанесения на нее условных инеравномерно

располагаемых делений, либо в постоянных, равных друг другу единицах. Совокупность

этих делений составляет стратиграфическую шкалу.

Вопросы построения стратиграфической шкалы, пользования ею для временной

корреляции горных пород, отражающих события и состояния прошлого, составляют
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хроностратиграфию. Это часть стратиграфии, устанавливающая хронологическое соот­

ветствие интервалов геологического разреза между собой или с избранным их эталоном,

т. е. стратотипом, в пределах интересующего нас пространства или всей земной коры.

За рамками хроностратиграфии остаются еще многие стратиграфические и истори­

ко-геологические проблемы; среди них - рациональные способы выделения вещест­

венных тел (толщ, свит, серий); историческая этапность в развитии как литосферы и

конкретных ее областей, так и биосферы либо отдельных групп животных и растений.

Здесь мы должны еще раз подчеркнуть важность отделения хронологии от собственно

истории, в том числе истории геологической, изучение которой обязательно включает

всякого рода периодизацию событий. Необходимость такого разделения не всегда осоз­

нается специалистами-стратитрафами. Связано это непонимание с историей становления

стратиграфической шкалы фанерозоя.

Первоначально шкала фанерозоя была составлена из отрезков разреза, действитель­

но выражавших результаты этапов геологических событий в опорных (стратотипичес­

ких) регионах или обособленных многократными преобразованиями их древнего насе­

ления. Страготипическими для МСШ стали геологические разрезы ряда стран, в которых

раньше других получила развитие геологическая наука.

Каркас ныне действующей стратиграфической шкалы фанерозоя сложился в 1820­
1840-х годах на материале нескольких стран Европы (Франция, Германия, Англия,

Россия И др.), отчасти Северной Америки, вслед за внедрением в геологическую прак­

ТИКУ метода корреляции по палеонтологическим данным, иначе - биостратиграфичес­

кого метода. Сравнительная общность фанерозойской истории европейских стран по­

зволила геологам XIX в. прийти К соглашению относительно главных и ряда второсте­

пенных рубежей геологической истории. Конечно, такому соглашению предшествовал

полувековой период дискуссий, иногда острых конфликтов, завершавшихся компромис­

сами. Одни авторы добивались максимально «естественного» построения шкалы, наи­

большего соответствия ее ходу событий и революционных перестроек, но не могли

выйти при этом за рамки субъективных оценок роли тех или иных поворотных моментов;

границы естественных периодов ими неоднократно пересматривалисъ. Другие, получив

надежную возможность коррелировагъ слои по времени их образования, подчеркивали

относительность всех стратиграфических рубежей и условный характер всей стратигра­

фической лестницы: компромиссы им удавались лучше.

После принятия стратиграфической шкалы в конце XIX - начале хх в. на не­

скольких сессиях Международного геологического конгресса эта шкала формально стала
I

международной (MCIJl), однако до сих пор фактически согласована не полностью даже

в основном ряду единиц, а границы их проводятся по-разному. Главным субъективным

препятствием к завершению МСШ остается убеждение многих геологов-страгиграфов

в том, 'что она должна максимально отразить :историю геологического развития Земли.

Это убеждение зафиксировано, в частности, в «Стратиграфическом кодексе» (СК)

СССР-России 1992 г. и во всех предшествующих ему руководствах: «Общие страти­

графические подразделения ... отражают общие закономерности (этапность) развития

лито- и биосферы в тесном их взаимодействии между собой и с другими оболочками

планеты» (СК, 1992, с. 25). Нетрудно понять, что на пути, предписанном с:к, нас ждут

бесконечные переделки шкалы, связанные со стремлением приблизить ее к столь же

бесконечно познаваемым этапам геологической истории. Конечно, есть и объективные

трудности: нам нужна не любая произвольная шкала, а такая, рубежи которой действи-
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тельно распознаются как можноточнее, надежнее и шире в каменной летописи разных

регионов мира. Поиски таких границ в разрезах, доказательство различными способами

действительной синхронности этих границ - основная и весьма трудоемкая часть опе­

раций по созданиюмировой геохронологии. Но лишь только после этого можно будет

уверенно обращаться с вопросами собственно геологической истории, в том числе ее

этапности и цикличности,

Еще одно важное требование к МСШ - ее стабильность, следование соглашениям

и сложившимся традициям, что вытекает из функции МСШ как международного про­

фессионального языка. Конечно, могут быть построены и действительно составляются

региональные либо национальные стратиграфические шкалы; важно, однако, уметь пере­

вести их с частного языка на международный, после чего в перспективе можно будет

отказаться от первых полностью. Совершенно очевидно, что конвентивный (согласи­

тельный) принцип построения шкалы входит в противоречие со стремлением ревизовать

ее на основе каких-либо новых, уточненных представлений об историческом ходе

событий и его этапности,

Продедура принятия МСЖДУllародной (общей) стратиграфической шкалы

Потребность в создании международной шкалы геологического времени, как общего

языка геологов-стратиграфов всего мира, возникла еще в середине XIX В., когда появи­

лось множество несогласованных региональных стратиграфических схем. Разработка

стандартной шкалы началась с 1 сессии Международного геологического конгресса

(МГК) 1878 г. в Париже. На этой и последующих сессиях МГК удалось принять лишь

основу шкалы, включающую названия многих систем (и отвечающих им периодов), а

также, частично, более дробных подразделений. Б первой: половине ХХ В. унификация

национальных и региональных шкал велась скорее эпизодически - например, на Ге­

ерленских конгрессах по геологии и стратиграфии верхнего палеозоя.

С 1960 г. организацию МГК и, в частности, обсуждения на них страгиграфо-гео­

хронологических проблем ведет Международный союз геологических наук (МСГН). Его

органами являются комиссия по стратиграфии, подкомиссии по отдельным системам

или отдельным направлениям, а также создаваемые для выработки тех или иных реше­

ний рабочие группы. Решение по структуре Международной стратиграфической шкалы

принимает МСГН по докладу стратиграфической комиссии.

Б последние 30 лет сложился порядок работы, согласно которому рабочая группа

изучает корреляцию местных разрезов и их подразделений, различные варианты прове­

дения в них спорной границы, варианты наименований для подразделений международ­

ной шкалы и в конце концов выбирает конкретный уровень границы (лимитотип) в

опорном разрезе. Эта весьма трудоемкая, но безусловно необходимая процедура, по

данным на 1998 г., была закончена для 26 границ внутри фанерозоя, включая восемь

границ между системами, и продолжалась для многих других границ, что в совокупности

составляет значительный процент примерного числа рубежей в фанерозое, подлежащих

международной стандартизации.

Процелура выбора лимиготнпа подошвы подразделения меш, как необходимого

условия прнменения данного страгона в дальнейшем, утверждена МСГН в 1996 г. В

1998 г: Й. Ремане опубликовал проект новой МСШ, основанный на последовательности

димитотипов и одобренный как Международной стратиграфической комиссией, так и

Международной комиссией по составлению геологической карты мира.
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Российские геологи, принявшие самое активное участие в первых сессиях МГК, в

дальнейшем, как правило, весьма строго выполняли решения этих сессий по стратигра­

фической номенклатуре. Большинство из них, особенно страгиграфы школы Геолко­

ма-ЦНИГРИ-ВСЕГЕИ, принимали международную шкалу как единый стандартсвое­

го рода венец общих усилий в исследованиях, призванных обобщить и полностью

отразить реальные события геологической истории мира через их каменную летопись.

Считая геохронологию выражением всеобщей истории и стремясь повсеместно исполь­

зовать общие подразделения, отечественные специалисты сравнительно мало внимания

уделяли несоответствиям их с местными шкалами, К 50-м годам хх в. очевидная

недоработаннасть мировой «единой шкалы» заставила их приняться за создание собст­

венного ее варианта, который опирался бы на материал территории СССР, сперспек­

тивой его последующей общемировой унификации.

С 1955 ·Т; эту работу ведет Межведомственный СТратиграфический комитет (МСК)

СССР, прео'бразованный в 1992 г. в МСК России. МСК организован аналогично Меж­

дународной стратиграфической комиссии и официально в ней представлен. Как пока­

зывает опыт деятельности МСК в части разработки общей шкалы, его решения в ряде

случаев создают национальный (советский, российский) вариант такой шкалы, обяза­

тельный для использования на геологических картах страны - «ШКету МСК», которую

затем постепенно заменяютна мировую, отвечающую решениям МСГН. Роль отечест­

венного МСК в мировом масштабе деятельности особенно велика при определении

границ некоторых российских по происхождению названий или по наличию опорных

разрезов, частей МСШ, прежде всего кембрийской и пермской систем. Однако в прак­

тике мек еще только начали использовать метод стандартизации границ МСШ путем

избрания граничных поверхностей в разрезах.

Хронометрическая шкала, основанная на радиоизотопных датировках

Как и в случае со шкалой палеомагнитных инверсий, -мы должны стремиться к

получению КЮ( можно более точной привязки, определения выбранных нами границ

меш, т. е. границ хронострагиграфических, в цифровой шкале геологического времени.

Эта последняя шкаламожет быть проградуи~ована в цифрах, выражающих изотопное

отношение той или ИНОЙ системы (например, ОК_40Ar). Однако удобнее строить шкалу
непосредственно в годах (миллионах лет), делая соответствующие пересчеты При этом

возникает один из возможных источников ошибок необходимо знать константу распада

используемого радиоактивного изотопа, а ее значение может уточняться после более

тщательного определения. Есть и другие причины расхождений и вероятных ошибок в

определении возраста породы: 1) инструментальные погрешности; 2) неполная закры­

тость изотопной системы после образования используемого минерала; 3) разница В

возрасте породы и используемого минерала.

Когда радиометрическое датирование делается для границ МСШ, желательно при­

близитъ его к разрезу, в котором избрана данная граница. Это. не всегда удается, .
поскольку границы МСШ обычно проведены внутри морских осадочных .~ери~) где нет

наиболее подходящих для такой цели вулканических пород. Определения по аутигеиным

минералам (обычно по глаукониту) недостаточно надежны, так какзерна этих минералов

могут быть :и древнее, и моложе вмещающей породы. Хорошие датировки возможны

по горным породам интрузивного происхождения, :но здесь возникает обратная труд-
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ность: их возраст в единицах МСШ, по отношению к осадочной части колонки, всегда

определяется с довольно большой вероятной ошибкой. Трудности эти увеличиваются,

когда :используют радиометрические определения по регионам, стратиграфические шка­

ЛЬ! которых плохо скоррелированы с МСШ.

В силу этих причин современные специалисты, например у. Б. Харленд и др. в

«Шкале геологического времени» (М., 1985, 1989), И. А. Загрузина в «Практической

стратиграфии» (Л., 1984), отбрасывают многие ранее сделанные определения возраста

границ МСШ и ревизуют датировки всей шкалы или значительных ее частей, опираясь

лишь на такие данные, которые считаются надежными по всем параметрам. Количество

достоверных опорных точек пока невелико, а привязка границ МСШ к хронометрической

линейке про:изводится путем интерполяций. Сравнение нескольких вариантов хрономет­

рического градуирования МСШ, опубликованных за последние 10-20 лет, показывает

расхождениемежду ними на уровне 1-3%' от цифры возраста (в палеозое до 10 млн. лет).

Магнитостратиграфнческая шкала фз'НС}>ОЗОЯ

Инверсии, или обращения, магнитного поля Земли, запечатленные в остаточной

нвмагнвченности горных пород, образуют в стратиграфическом разрезе последователь­

ность зон прямой (отвечающей современному положению) 'и обратной полярности. Если
удается получить достаточно полные и непрерывные данные о намагниченности оса­

до1.ШЫ"{ и вулканогенных пород по всей стратиграфической колонке региона, то появ­

ляется возможность составить региональную шкалу инверсий,' которую затем следует

сравнить с биострагнграфическимн данными, а также, с их помощью, со шкалой ин­

версий для: других территорий. В перспекгиве магвитостратиграфическая шкала должна

стать мировой, а ее границы (магнитные инверсии) могут получить точные уровни в

МСШ. ДЛЯ верхней части МСШ (начиная с верхнего мела и выше) такое ПОЛОЖ.ение в

целом достигнуто. Разумеется, и после этого прямое определение возраста единичного

образца по его намагничвнности невозможно. Однако, получив магнитную характерис­

ТИКУ достаточно большого и приблнзигельно уже датированного интервала разреза,

можно пытаться найти его место в готовой палеомагнигной шкале,

В настоящее время шкала геомагнитной полярности, точно датированная калий-ар­

тоновыми определениями возраста инверсий, разработана для последних 7 млн, лет. Для

остальной части кайнозоя и позднего мезозоя, начиная с рубежа 160-170 млн. лет

(средняя - поздняя юра), имеется менее детальная шкала, согласованная уже только с

биостратиграфическимв датировками не возрастом линейных магнитных аномалий в

современных океанах. для более глубокого геологического прошлого корреляция част­

ных, относительно коротвих обращений магнитного поля, полученных по разным реги­

онам, становится затруднительной из-за больших ошибокв датировках Тем не менее

длительные магнитные эпохи (гипер-ссуперзоны) раннего мезозоя .и. палеозоя в общем

уже определились, их границы проолежены на разных континентах и привязаны к общей

геохронологии, Номенклатура, порядок магнитных зон и эпох, а также их конкретные

наименования должны быть предметом международного согласования.

Палеомагнигная шкала фанерозоя для территории СССР опубликована А. Н. Хра­

мовым и др. в 1982 г. С разрешения А. Н. Храмова мы помещаем здесь уточненный

им на 1998г. новый вариант такой шкалы (табл. 1).
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Таблица 1. Магиигестратиграфическая шкала фанерозоя

(по А. Н. Храмову, 1998 г.)
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Продолжение таблицы 1
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Окончание таблицы 1
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Примечани е. Полярность гиперзоп: Nr - преимущественно нормальная, NH. - переменная, Н.п ­
преимущественно обратная, R - обратная.

Фанерозой ЩП~ этап истории Зе.МЛИ

Понятие «фанерозой» введено в язык стратиграфии и исторической геологии по

предложению Чедвика (Cl1edwick) в 1930 г. Оно использовалось для обозначения круп­

ного отрезка геологической истории Земли, который следовал за крипгозоем (греч.

kryptos - тайный) и начался с появления явных (греч, faneros) признаков органической

жизни в слоях осадочных пород, т. е. приблизительно с основания кембрийской системы.

После открьлия явных органических остатков в докембрии термин «фанерозой» утратил

буквальный смысл .1'1 стал обозначать скорее отложения, содержащие остатки скелетной

фауны. ек определяет фанерозой как эонотему (зон) и делит ее на три эратемы (эры) ­
палеозойскую, мезозойскую и кайнозойскую.
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Появление морских организмов с твердым скелетом рассматривается как важнейшая

биотическая революция; правда, в ряду прочих событий эволюции биосферы его роль

особенно важна лишь постольку, поскольку оно существенно увеличило возможность

для работы геологов-стратиграфов. Событие это, судя по достигнутой корреляции, до­

вольно скоротечно и относится к концу венда или началу кембрийского периода, в

зависимости от того или иного варианта границы названных подразделений (см. ниже).

Следовательно, оно, во всяком случае, приемлемо в качестве условного рубежа между

двумя эонотемами - протерозойской и фанерозойской, хотя отнесение вендской сис­

темы с ее фауной плотнокожистых животных к той и другой эонотеме, вообще говоря,

может быть обосновано почти в равно й мере.

Что касается собственно геологических событий, отделяющих фанерозой в качестве

, особого ЭТЮ.1::1 истории Земли от протерозоя, то они растянуты еще в большей мере. Из

числа действительно глобальных к таким событиям можно отнести распад докембрий­

ской Пангеи (единого континента) и образование ряда «средиземных» океанических

бассейнов. Однако этот процесс начался глубоко в рифее, затянулся до ордовика, а уже

в карбоне Пангея снова восстановилась, чтобы распасться опять в середине мезозоя.

Следовательно, по этому признаку, КШ\. и по ряду других, фанерозой обособляется

нечетко И, во всяком случае, не является единым, цельным этапом.

Таким образом, с позиций исторической этапности сущность фанерозоя, как еди­

ницы высокого порядка в страгиграфической шкале, заключается только в возможности

широкого применения палеонтологического метода для стратиграфической корреляции

фанерозойских отложений. Точнее говоря, именно этот метод, основанный на сравнении

ископаемых (преимущественно скелетных) остатков, обеспечивает на фанерозойоком

этапе наибольшую точность определения последовательности расположения пород, а

через них - времени или места события в геохронологической шкале. Тем самым

устанавливается и особый подход к построению шкалы) отличный от построения шкалы

докембрия, в которой на первый план выходит радиоизотопная корреляция.

Особую частьв стратиграфичеокой шкале фанерозоя занимает поздний кайнозой,

И прежде всего четвертичная система. Точность палеонтологического метода, в его

классическом эволюционно-зональном варианте, здесь снова ниже, чем достигаемая

некоторыми изотопнмми, палеомагнигвыми, палеоклимагическими методами датировок

, горных пород. Поэтому современные варианты шкалы используют границы, определяе­

мые в большей степени абиотическнми событиями, хотя и совершенно другого, чем в

докембрии, сугубо частного порядка,

Формально отнесенный к протерозою вендский период находится, по существу, на

заре фавероэойского эона. Стратиграфия венда строится уже в основном на базе пале­

онтологической корревяпни. Поэтому анализ стратиграфической шкалы фанерозоя мы

начинаем с венда.



ВЕНДСКАЯ СИСТЕМА

Наименование «венд» и ранг систе:мы для верхнего подразделения докембрия быт!

приняты лишь для территории СССР, что официально утверждено решением МСК в

1991 г. Это название пользуется широким признанием в мире, но другими геологичес­

кими службами не употребляется. В шкале Международной комиссии по стратиграфии

докембрия (1991 г.) венду соответствует «неопротерозой-Ш», обособленное хреномег­

рнчески подразделение с подошвой в 650 млн. лет.

Название, принятое в шкале МСК, первоначально ввел Б. С. Соколов (1950­
1952 гг.) ДЛЯ регионального горизонта, распространенного и :впервые изученного по

скважинам на северо-западе Русской платформы (рис. 1, 2). Вендский горизонт (или

первоначально комплекс), состоящий ИЗ ГДОВСКИХ аркозовых песчаников и залегаюших

на них коглинских «лямвнаритовыю глин, был :выделен как древнейшая, эопалеоэойская

часть осадочного чехла платформы. Он располагается непосредственно на кристалли­

ческом фундаменте и подстилает балтийский комплекс, в котором былиизвестны редкие

ископаемые нижнего кембрия, Какое-то время после 1951 г. вместовендского офици­

ально употреблялосъ название «валдайский комплекс», который рассматривался в каче­

стве верхнего члена докембрийского разреза. Б. С. Соколов снатзала настаивал на отне­

сении вендских (валдайских) отложений к палеозою, но в составе отдельной системы,

предшествующей кембрию. Главным аргументом в пользу связи венда с палеозоем была

принадлежностъ песчаников и глин валдайского комплекса к единому с нижним палео­

зоем этапу образования платформенного чехла. Предполагалось при этом, что нижняя

система палеозоя, подстилающая кембрий, должна называться синийской.

Синийекая система, установленная А. Грэбо (А. Сгаоап) в 1922 г. в Китае, долгое

время не имела четко определенного объема. В широком понимании она примерно

соответствовала рифею, но и в более узком, принятом сейчас китайскими стратиграфами,

возраст ее подошвы оценивается все же около 800 млн.лет, что существенно древнее

подошвы валдайской серии. И хотя многие геологи были склонны относить синий и

даже рифей к палеозою, полученные затем радиологические данные об огромной дли­

тельности рифея и его аналогов (около 1 млрд. лет) уже давно сделали невозможным

рассмотрение этих отложений как эопалесзойских.

Когда рифей и его аналоги были окончательно признаны протерозойскими образо­

ваниями, оставался ОТкрЪПЫМ вопрос о самостоятельности и возможно,М ранге валдай­

СКОЙ серии (комплекса) и других отложений Русской, Сибирской платформ и ряда

древних массивов. Все эти отложения, залегая с размывом на древних кристаллических

толщах фундамента и подстилая кембрийские слои со скелетной фауной (трилобиты,

археоциаты), сами не содержат или почти не содержат скелетных остатков и вообще

охарактеризованы палеонтологически очень скудно.

В дальнейшем, однако, представления об органическом мире позднего докембрия

существенно расширилисъ. Б нижних слоях валдайской серии были обнаружены отпе­

чатки бесскелетных многоклеточных животных CМetazoa), сходные с уже известными в

самых верхних подразделениях докембрия Австралии (песчаники Паунд Аделаидской

складчатой системы), а в различных районах мира из близких, по залеганию ниже

кембрия, слоев удалось выделить и изучить отпечатки крупных водорослей, микро­

планктона, а также стромаголиты, главным образом типа онколитов, в карбонатных
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породах. Этот комплекс ископаемых, очень мало сходный с кембрийским, но гораздо

более разнообразный, чем рифейский, от которого ОН столь же резко отличен, составляет,

как считают многие стратнграфы, достаточную основу для выделения самого верхнего

докембрия в качестве особой геологической системы. Данные изотопной геохронологии,

хотя и содержащие пока значительные вероятные ошибки, подкрепляют это мнение и

указывают на длительность венда, в принятом ныне объеме, несколько более

100 млн. лет, что немного больше длительности палеозойских периодов.

Попытки определить естественную подошву верхней системы докембрия (или пред­

кембрийской системы в составе палеозоя) привели к расширению ее объема. Б. С. Со­

колов 11 другие авторы в 60-70-х годах стали относить к венду не только валдайскую,

но и подстилающую ее волынскую серию, более локально распространенную на склоне

Украинского массива, вместе с аналогами последней, которые обнаруживались скважи­

нами в некоторых прогибах и авлакогенах Русской платформы (см. рис. 1). Это позво­

ляло использовать для хронологической корреляции венда, в расширенном объеме, такие

типичные признаки волынской серии,* как тиллнгы - несортированные конгломераты,

скорее всего ледникового происхождения, а лакже покровы базальтов и туфы.

Оба признака, особенно тиллигы, характерны для :верхних слоев докембрия многих

районов мира, и таким образом вендский период получал, наряду с палеонтологической,

и глобальную историка-геологическую определенность как период оледенения и после­

довавшей за ним трансгрессии, вызванной потеплением климата (Соколов, 1984). По­
ниженне подошвы системы отчасти было вызвано стремлением сопоставить европей­

ский венд с юдомской карбонатной свитой Сибирской платформы. Название системы

Б. М. Келлер предлагал изменить на «вендомий», Есть и СТОрОННИКИ сохранения венд­

СКОЙ системы в прежнем, узком объеме, равном валдайской серии (К Э. Якобсон,

Л. И. Салоп и др.).

В качестве подразделения, употребляемого в стратиграфических корреляциях на

территории СССР, венд признан рядом решений межведомствеиных совещаний начиная

с 1962-1965 гг. В 1990-1991 гг, венд утвержден МСК КШ< система, которая вместе с

подстилающими ее рифейскими эратемами составляет верхнепротерозойскую эонотему.

Вендская система получила мировое признание (Харленд и др., 1985) в качестве

верхнего подразделения докембрия, однако за пределами территории СССР употребля­

ется мало и официального международного статуса пока не имеет.

Основные опорные разрезы

Сграготипической местностью для вендской системы, впредь до официального

утверждения ее границ, следует считать западные и .севера-западные районы Русской

платформы, где венд (в узком смысле) залегает почти горизонтально и образует подошву

плитного комплекса чехла (см. рис. 2). По составу это песчано-глинистые отложения

зеленоватой и серой окраски, Разрез их изучен почти исключительно по скважинам,

Органические остатки представлены водорослями (Vendotaenia, Tyrasotaenia), оболочка­

ми погонофор (Sabellidites) и акригархами. Более древние слои обнажаются частично

на юго-восточном берегу Белого моря, откуда известен довольно разнообразный КОМ­

плекс отпечатков Мелагоа эдиакарского типа; сопоставляются эти слои с редкинеким

горизонтом. Мощность неполнога разреза венда в стратотипическом регионе 200-500 м.

* в более поздних стратиграфических схемах - древлянекий горизонт, охвазывающий внльчанекую серию с

тиллитами И собственно волынекую серию с вулканитами.
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Нижняя часть венда вскрывается местами на западном склоне Украинского массива,

где отделяется перерывами как в подошве, так и в кровле. Она состоит из гравийно­

песчаных и глинистых пород с пачками тиллитов и ленточных глин (до 100 м), а вверху

содержит мощные (500 м) покровы базальтов и их туфы. Вулканиты отнесены здесь к

волынской серии, т.иллитовая часть разреза выделяется в последнее время как вильчан­

ская серия (см. рис. 1). Весь этот комплекс отложений хорошо сопоставляется с тилли­

товым лапландским горизонтом, обнаженным в северо-восточной Норвегии и, не пол­

ностью, на мурманском побережье Кольского полуострова.

Дополнительные опорные разрезы вендской системы в пределах Российской Феде­

рации изучены на западном склоне Урала в Башкирском ангиклинории, а также по

периферии Алданского щита (р. Алдан и другие пригоки Лены) и в Юдомо-Майском

районе. Как на Урале, так и в Сибири разрез отличается от стратотипического, Уральский

венд имеет большую мощность, до 2-3 тыс. м, и целиком терригенный состав. Здесь,

лак и на Русской платформе, выдевяется нижняя часть (кургашлннская свита) с тилло­

идами, предположительно ледникового ПРоисхождення, и верхняя (ашинская серия),

полимиктовые песчаники которой содержат редкие бесскелетные окаменелости эдиакар­

ского типа. Б подошве и кровле ашинская серия отделена несогласиями, Разрезы юго­

восточной окраины Сибирской платформы представлены доломитами и известняками

годомской серии и ее аналогов. Здесь известны преимущественно органические образо­

вания типа онколитов. Юдомокая серия также залегает с перерывом на рифейских

отложениях, в основании ее находится терригенная кварцево-аргиллиговая пачка. Особое

значение для корреляции вендской системы и пограничных с кембрием верхних ее слоев

принадлежит отложениям окраин Анабарского поднятия в Сибири - в частности, ма­

ныкайской (немакиг-далдынской) свите, которая содержит известняки и песчано-гли­

нистые породы. В известняках найдены и изучены многочисленные остатки прнмигив­

ной скелетной фауны, частично известной и в вышележащих слоях нижнего кембрия

(см. ниже). Венд Сибирской платформы и ее окраинных прогибов залегает, как правило,

на рифее, отделяясь от него почти повсеместно перерывом, и мощность венда не

превышает 250-500 м.

Разрезы вендской системы, которые могут прегендовагьна роль стратотипических,

к настоящему времени изучены, кроме того, на древних магериках Гондванской труп­

пы - в Австралии и Африке, а также в Китае (см. рис. 1). В Австралии эти отложения

обнажаются на юго-востоке страны в составе Аделаидекой складчатой системы, однако

сами залегают уже полого. Характерная для венда последовательность выражена здесь

в переходе от существенно алеврит-глинистой серии, с тилл:и.тами в нижней части, вверх

по разрезу к глинисто-карбонатным отложениям, содержащим в кровле знаменитую

толщу песчаников (кварцитов) Паунд с многочисленными и разнообразными отпечат­

ками бесскелетных многоклеточных животных в верхней ее части: они составляют

«эдиакарскую фауну». Подошва и кровля вендских отложений в Австралии сопровож­

даются несогласиями, и значительная. часть верхнеговенда отсутствует. Сходные разрезы

с комплексом отпечатков эдиакарского типа известны в Намибии (Юге-Западная Аф­

рика), где относятся к группе Нама. Это главным образом песчаники прибрежно-мор­

ского происхождения с прослоями известняков и доломитов, залегающие почти гори­

зонтально. От тиллитов, распространенных местами в подстилающих отложениях, и от

перекрывающего палеозоя группа Нама также отделена чеТ1ШМИ несоглас:иями. Следует

иметь в ВИДУ, что верхняя часть докембрия в Африке, Австралии, а также в Китае
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содержит два или более горизонтов тиллитов, нижний из КОТОрЫХ датирован прибли­

зительно в 850-820 млн, лет :и является, таким образом, довендским. Некоторые авторы

предпочитают поэтому относить все тиллитовые и межгиллиговые отложения верхнего

докембрия к одному подразделению- эпипротерозою (Л. И. Салоп, 1973-1984 гг.) или

синню в узком смысле (китайские геологи после 1983 г.).

Подошва системы

Эгот уровень до сих пор конкретно не определен, под вопросом остается и сам

принцип его выбора. Особенность подошвы венда, отличающая ее от всех стразигра­

фических рубежей фанерозоя, заключается вневозможности ИСПОЛЬЗ0вать для ее кор­

реляции бисстратиграфические данные, а следовательно, и общепринятую процедуру

выбора подобных границ. Органический мир позднего ри:фея-раннего венда менял­

ся еще слишком медленно, а события появления и вымирания некоторых его групп,

установленные в отдельных районах, коррелируют между собой недостаточно четко.

Поэтому здесь КОНКУРИРУЮТ, во-первых, обычный для докембрия историко-геологичес­

кий критерий и, во-вторых, также использованный уже для докембрийской стратиграфии

принцип выбора условных хронологических рубежей, В отечественной стратнграфичес­

кой шкале началом венда признана эпоха распространения лапландского материкового

оледенения, с которым связаны тиллиты и морские тиллоиды. Более конкретно подошва

венда привязана к нижнему (норвежскому) горизонту тиллитов, залетающих несогласно

на кристаллическом (AR-РRl) фундаменте Русской платформы или на разных толщах

рифея в ее обрамлении и в авлакогенах, Такой выбор не бесспорен. Известно, что многие

системы фанерозоя отделены снизу началом трансгрессий, и с этой точки зрения ло­

гичнее было бы сохранить первоначальный вариант подошвы венда - в основании

валдайской серии или же редкииского горизонта.

Другим вариантом, также оправданным с геоисторической точки зрения, было бы

принятие синийской системы (в узком смысле, как показано на рис. 1 справа), охваты­

вающейвсе ледниковые отложения конца докембрия. Б. С. СОКОЛОВ (Вендская система,

1985), отстаивая принятую ныне границу рифей/венд под лапландскими тиллитами,

выражает надежду на то, что дальнейшие исследования в переходных морских разрезах

покажут близость к этой границе момента появления Месагоа вендской биоты.

Решением МСК 1991 r. установлен лишь возраст подошвы венда - 650± 20 млн. лет,

однако это указание, очевидно, не является решающим. Наоборот, в международной

шкале докембрия главной является именно цифра 650 млн. лет, с которой должен

начинаться «неопротероэой-Ш» или венд, еслиэт.и названия будут отождествлевы.

Деление вендской системы

Деление венда в хроностратиграфической шкале еще только намечается. Предложе­

но (Вендская система, 1985) различать в венде два отдела, проводя границу между ними

в основании котлинского горизонта, т. е. считать верхним отделом первоначально ус­

тановленный объем венда. Более дробное деление может быть трехчленным (см. рис. 1).
Но решением МСК нижний отдел венда определен лишь в объеме лапландского гори­

зонта, хотя при этом признается важность проходящей выше границы редкинекого ­
котлинекого горизонтов как отвечающей перестройке вендских экосистем.
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Построение ярусной шкалы вендской системы к настоящему времени еще не начато.

Основу для такой шкалы могут, вероятно, составить горизонты стратотипического ре­

гиона. Остановимся поэтому на их краткой характеристике (рис. 3).
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Лапландский горизонт (синоним - варангерский, или варангий) обособлен

В. Н. Чумюсовым В 1974 г. и: соответствует эпохе общего похолодания климата Земли.

которой во многих регионах отвечают ископаемые морены (ТИJIЛиты). Этот признак, в

сочетании с изотопным возрастом подошвы венда (650±20 МЛН. лет), и является крите ..
рием корреляции лапландского горизонта. Редкие находки беССICслетных ЖИВОТНЫХ (не ..
которые C~yclozoa) в межгиллитовых отложениях не образуют самостоятельногс 1,01\[­

плекса, отличающегося 01 эдиакарского(см. ниже), Название«варангий»,употребляемое

с 1951 Г., обладает формальным приоритетом.

Редкинекий го ри зо нт решением ме.к 1991 г. помещен в основание верхнего

венда; по другим представлениям (Вендская система, 1985), он ВХОДИТ в нижний венд.

Название введено Б. С. Соколовым в 1972 г. для обозначения песчано-глинистых отло­

жений Русской платформы, согласно или грансгрессивно перекрывающих лаллиндскис

тиллиты либо залегающих на фундаменте. Подошва горизонта коррслируется, таким

образом, по палеоклнматическому признаку, а также по появлению очень разнообразной

«венд-эдиакарской» ассоциации бесскелетных Месагоа, имеющей глобальное распро­

странение. Дополнительными средствами сопоставления редкинских отложений являют ..
ся характерные комплексы водорослей, зоо- и фитопланктона (акритархи) и ископаемых

следов.

Коглииский горизонт - название, введенное Б. С. СО!СОдОВЫМ В 1958 г. для

песчано-глинистых отложений северо-запада Русской платформы, ранее И'ШССТНЫХ как

«ляминаритовая свита». Корреляция подошвы этих отложений возможна по исчезновс­

нию всех групп бесскелетных животных редкинской фауны; одновременно уменьшается

разнообразие фитопланктона. Не исключено, что эти биотические события связаны с

похолоданием - менее значительным, чем в начале венда. Котлинокне отложении МОГУТ

широко коррелироваться по массовым остаткам крупных ленточных «вендотениевых»

водорослей.

Последний" ро венский, горизонт восточноевропейского венда (слои с SalJel­
Паиез, первоначвльно отнесенные к основанию балтийской серии) 11 сго сибирский

аналог - немакит-далдынекий горизонт - в настоящее время 01(вэались вновь ВЮПО"

ченными в .нижний кембрий международной шкалы. Это решение отечественными

стратиграфами оспаривается, и российский МСК продолжает (на 1998 г.) относить

немакит-далдынскне отложения к верхней части венда.

Другие варианты стратиграфии венда менее разработаны, Имеется, в частности,

предложение М. Глесснера (М. G1aessller, 1977 г.): о выделении ярусов на основе ав­

стралийских разрезов, с объединением их в «эдиакарскую систему», однако в целом эта

система менее приемлема для международной корреляции из-за своей неполноты (см.

рис. 1).

Биостратиграфическая характеристика

Самостоятельность венда как особого этапа в истории биосферы, имеющего ранг

геологического периода, обосновывается прежде всего прнсутствием в его отложениях

отпечатков бесскелетной фауны многоклеточных (Metazoa), сохраНИВШИХС1! благодаря

плотным кожистым похq;>овам и отсутствию животных ..сапрофагов, поедавших органи­

ческие остатки (см. рис. 3). Вендские lvletazoa появляются внезапно и сразу же обиару ..
живают большое разнообразие типов, включая формы с радиальной и: билатеральной
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симметрией (чарнииды, пгерадинииды, дикинсонииды, вендомииды, трнбрахидииды и

др.), причем состав фаун сравнительно близок в разных районах мира и их провинцн­

ализм невелик. Достоверных находок животных этого типа нет не только в рифее, но,

по-видимому, и в нижнем (ледниковом) горизонте венда, если не считать редких следов,

возможно, животного происхождения, На котлиноком уровне (верхний венд) редким­

ско-эдиакарские животные, по-видимому, исчезают, хотя следы их жизнедеятельности

достаточно часты и позволяют предполагать скорее отсутствие условий для массовых

захоронений остатков. Животные с хитино:идным уплотненнем, в частности трубчатые

сабеллидитиды, характерны только ДЛЯ ровенского горизонта, т. е. основания нижнего

кембрия в его широком (международном) понимании.

В вендском периоде, вплоть до верхних слоев юдомской серии, карбонатные осадки .
содержат строматолигы, но гораздо более обильны и разнообразны в них известковые

микрофнголигы - онколиты, катаграфин. Юдомокий комплекс микрофитолитов в це­

лом отличается от позднерифейского, однако многие составляющие ето формы либо

переходя.т из рифея, либо наблюдаются еще и в' нижнем кембрии. В частности, неоп­

равданной оказалась первоначальная корреляция юдомской серии по мнкрофитолитам

с верхними горизонтами уральского рифея (кудаш), а также попытки выделять внутри

юдомня мнкрофнголитовые горизонты.

Растительные остатки венда представлены как относительно крупными многокле­

точными формами - водорослями, так и микрофитопланктоном, Водоросли (J/endo­
taenides) с неминерализованным в ископаемом состоянии слоевищем встречаются во .
всех горизонтах вендаи имеют, по-видимому, предков в рифее и потомков в кембрии,

Максимальное ихразвитие, с образованием скоплений на плоскостях напластования

сланцев, характерно для позднего венда (котлинский горизонт). Микрофоссилии разной

природы, включая явно растительные (фнтопланкгон, в частности нитчатые водоросли),

и акритархи, бактерии, грибы, наиболее многообразны в слоях с эдиакарско-редкинскнмн

Мелагоа, но встречаются по :всему разрезу венда, а также в рифее и кембрив. Акригархи

довольно успешно используются специадистами по венду РУССКОЙ платформы для кор­

реляции редкинского, котлинского горизонтов и для: отделения венда от кембрия (ро­

венский горизонт и его аналоги). Все эти группы в последнее время активно изучаются,

однако резушпаты хронострагиграфических сопоставлений по разным ископаемым ос­

таткам пока еще противоречивы, особенно на дальних расстояниях.

Радиоизотопная хронология

,i' .

Возраст подошвы венда принят Уфимским совещанием (1990 г.) в 650±20 млн, лет.

Эта цифра установлена на основе ряда определений Rb-Sr- и U-РЬ-методами: 1) возраста
глауконитов вблизи кровли каратавекой серии верхнего рифея и ее аналогов, а также

наиболее молодых предвендских гранитов - 660-688 :МЛН. лет и 2) возраста гранитов,

прорывающих лапландские тиллиты, - 621±12млн. лет.

Подошва верхнего венда, принятая в основании редкинского ~оризонта, датируется

в 620±15 млн. лет, исходя из определений возраста низов этого горизонта (по глауконигу

и глинистым минералам) в пределах 617-627 млн, лет, с возможной ошибкой 12­
15 млн. лет. С этимсогласуются более старые калий-аргововые определения из вал­

дайской серии северо-запада Русокой платформы и ашинской серии Урала (580­
620 МЛН. лет). Нижняя часть юдомской серии датирована в интервале 635-650 млн, лет,

22



в том числе RЬ-Sr-изохронными определениями. Внедрившиеся в конце рифея и раз­

мытые перед юдомием ультрабазиты и щелочные породы Учуре-Майского района Вос­

точной Сибири (Ингнлийский массив) имеют возраст 640-650 млн. лет (RЬ-Sr-изо­

хрона).

С учетом вероятной датировки конца венда в 530-540 млн. лет длительность пе­

риода составила, скорее всего, 110-120 млн. лет.

Палеомагнитныеданные

Соответствующие данные до сих пор недостаточны. Выяснено, что вендскому

периоду отвечает эпоха главным образом обратной полярностиземного магнитного поля,

продолжающаяся в ранний кембрий,

Заключение. Самостоятельность вендской системы и ее статус в меш

с 1990 г. в стратиграфической шкале СССР-России венд занял положение геоло­

гической системы, единственной пока в составе прогерозойской акротемы и завершаю­

щей ее разрез. Подошва венда определена способом, традиционным для разграничения

докембрийских подразделений: ей отвечают трансгрессивное событие и начало отложе­

ния ледниковой формации в ряде районов северных материков. Принятый уровень

подошвы не однозначен, так как, с одной стороны, имеются более ранние оледенения

(начало синил в узком смысле), а с другой - более поздняя и лучше проявленная, по

крайней мере в Восточной Европе, трансгрессия редкинского времени, к тому же

совпадающая с выдающимся биотическим событием - распространением фауны бес­

скелетных Мелагоа. Кровля системы, наоборот, не отвечает каким-либо существенным

геологическим событиям, а определяется паяеонгояогически (см. следующий раздел) и:

отражает одну из ранних стадий внутри несколько растянутого, но действительно важ­

нейшего в истории биосферы процесса появления морской скелетной фауны.

Венд - единственная система стратиграфической шкалы, выделенная во второй

половине хх в. Тем не менее за короткий период установления и признания системы

она претерпела обычные, как мы увидим далее, преобразования объема вследствие

изменения взглядов на ее историко-геологическое содержание - от валдайской серии

в узком смысле до обширного комплекса отложений, образованных более чем за 100
МЛН.лет.

Выделенная на основе противоречивых и сложных критериев, вендская система тем

не менее сейчас достаточно хорошо коррелируется во многих районах мира и отвечает

периоду, длительность которого позволяет ставить ее в ряд с фанерозойскимн системами,

Поэтому она. может быть ча.стью международной стратиграфической шкалы, занимая в

ней место последней системы протерозоя, .
По существу, как первый период явного развития многоклеточных животных, венд

является первой системой фанерозоя, Однако формальное отнесение подошвы фанерозоя

1< началу кембрия вряд ли стоит пересматривагь, если мы хотим придавать фанерозою

строгий и постоянный хронологический смысл.
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пхлвозойскхя ЭРАТЕМА

Палеозой, или, первоначально, палеозойская серия, выделенная А. Седжвиком

СА. Sedgvvick) в 1838 Г., понимался как древнейшие фаунисгически охарактеризованные

слои, залегающие выше «первичныо пород, Современный смысл понягие «палеозой»

приобрело в работах Дж. Филлипса (G. Plrillips, 1840-1841 гг.), который обособил его

в качестве отложений первого КРУПНОГО этапа органической эволюции и отнес к этому

этапу периоды от кембрийского до пермокого. Проделанное Филлипсом расчленение

того, что мы называем теперь фанерозоем, на палеозой, мезозой и кайнозой имело

биолого-нсторический смысл, как это следует из буквального значения использованных

им греческих слов. Сейчас эти крупные единицы МСШ стандартизированы 1т1\. эратемы,

или, в хронологической иерархии, эры, с подразделениями на системы (периоды). По­

скольку палеозойская эратема начинается с кембрийской системы, подошва палеозоя и

подошва кембрия совпадает.

Авторы, ставящие построение стратиграфической шкалы в зависимость от хода

геологической истории или органической эволюции, неоднократно пытались подразде­

лить историю и: построить шкалу нначе.: чем это сделал Дж. Филлипс. Г. П. Леонов

(1973, с. 472-507) сделал обзор таких попыток и: показал, что все ОНИ основаны на субъ­

екгивном, качественном анализе тех или иных неполных материалов. Сам Г. П. Леонов

предпринялколичественное исследование хода органической эволюции на основе имею­

щихся данных по систематике ископаемых (количество известных ОТР5ЩОВ, семейств и

др.) ... Результат оказался следующим: палеозойский этап может быть обособлен от по­

следующего, мезозой-кайнозойского, блатодаря снижению таксономического разносбра­

ЗШ! к концу перми, но на общем фоне эволюции это снижение выражается 'весьма не­

четко, Авторы более поздних работ приходили 1( сходным результатам. Вероятно, рубеж

конца палеозоя выглядел бы еще слабее, если бы мы располагали большим количеством

данных о наземной жизни перми-е-триаса, остатки которой меньше сохранилисъ и хуже

известны: по имеющимся материалам растительный мир суши и наземная фауна на

границе палеозоя с мезозоем испытывают относительно слабые иреобразования.

Можно полагать, что выработанная в XIX в. общая структура стратиграфической

шкалы фанерозоя, с выделением в ней палеозойской группы, получила признание в силу

региональной причины. Именно в Европе,' где схема Дж. Филлипса первоначально

применялась, особенно четкими выглядят перерывы в конце палеозоя-основании три­

аса, связанные с осушением шельфов после континентальной коллизии, закрытия океа­

нических пространств и восстановления Пангеи, Те же перерывы и сужение жизненного

пространства наиболее чувсгвигельно сказалась на палеозойском морском бентосе, ко­

торый в XIX в. чаще всего использовался в биостретиграфни. Последующее стратигра­

фическое исследование и геологическое картирование остальных регионов мира, а также

привлечение 1( этому материалов по пелагическим и наземным группам ископаемых

опиралисьуже на традиционныеподразделениягеологическоговремени. Сейчас ревизия

общей шкалы фанерозоя не имеет пракгического смысла.
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КЕМБРИЙСКАЯ СИСТЕМА

Название системы впервые опубликовано А. Седжвиком в 1835 г. и произведено

от древнего государства Камбрия, занимавшего севера-запад нынешней Англии, где

А. Седжвик впервые исследовал отложения, подстилающие древний красный песчаник

(девон). Первоначально кембрийская система была указана здесь в объеме нижней части

каледонского, т. е. додевонского, складчатого структурного этажа н отделена от силура

(верхней частикаледонских образований) по пр:изнак:у существенно сланцевого состава

и отсутствия ископаемых. А. Седжвик расчленил свой кембрий на два отдела, однако

собственно кембрийские отложения в современном понимании составляют лишь часть

нижнего из этих отделов, а верхний уже целиком принадлежит ордовику ...о- нижнему

силуру. Таким образом, исторический стратотип кембрия оказался крайне неудачным,

что и послужило затем одной из причин длительной дискуссии А. Седжвика с Р. Мур­

чисоном, известной в истории как «кембрийский конфликт».

Р. Мурчисон (R. Murchison), выделив в Южном Уэльсе силурийскую систему в

результате совместных работ с А. Седжвиком, также использовал для подстилающих ее

сланцевых формаций наименование «кембрийские». При этом фактически типом кемб­

рийской системы в этом районе он считал красноцветные песчаники, сланцы и вулка­

НИТЫ, ныне относимые к верхнему протерозою, а силур начинал с богатых ископаемыми

известковистых песчаников лландейло (ныне средний ордовик). Нарушение взаимопо­

нимания между двумя исследователями было связано с дальнейшими находками фауны

«силурийского облика» (обычно ордовикской) в сланцевых толщах, которые А. Седжвик

считал кембрийскими, исходя из их стратиграфической последовательности; при этом

в условиях складчагой области с непостоянным разрезом колонка отложений часто

строилась ошибочно. Наоборот, Р. Мурчисон, не зная еще собственно кембрийских

ископаемых, относил все фауны древнего палеозоя к своей, широко понимаемой, силу­

рийской системе и к концу жизни пришел к по'ЧТИ полному отрицанию самостоятель­

ности кембрийской системы.

Несмотря на то, что у Р. Мурчисона было много последователей в Великобритании

и в других странах Европы, кембрийская система все же сохранилась в Мировой

стратиграфической шкале, Это произошло благодаря вовремя появившимся доказатель­

ствам того, что ее фауна резко отличается от собственно силурийской (в первоначальном

указании Р. Мурчисона, т. е. ОРДОВИК-СИЛУРИЙСКОЙ).

Такие данные сначала получил И. Барранд (1. Вапапёе, 1846-1852 гг.) в Пражском

синклинорииЧехии. Разрез кембрия-ь-силураПражского синклинория (сейчас этот район

геологи нередко называют Баррандиеном) построен проще его британских аналогов и

не вызывал после работ И. Барранда спорных тошсований последовательности слоев.

Самые древние отложения, охарактеризованные фаунистически, содержат здесь в ос­

новном комплекс трилобитов с Paradoxides (средний кембрий, в современном понима­

нии) и с заметным несогласием перекрываются ордовиком, который начинается с тре­

мадока, При этом сам И. Барра:нд, следуя Р. Мурчисону, называл комплекс с Paradoxides
древнейшей (епрнморднальной»), но все же силурийской фауной.

Однако в дальнейшем признание получила точка зрения английского геолога и

палеонтолога Ч. Лэпворта (Сп, Lapworth), который в 1879 г. предложил решить «кемб­

рийский конфликт» путем выделения промежуточной ордовикской системы в составе
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от аренига до подошвы лландовери, с сохранением кембрийской системы, органический

мир которой представляла в таком варианте именно примордиальная трилобитовая фауна

И. Барранда. Поддержка этого прсдложення большинством специалистов была обеспе­

чена находками кембрийских комплексов ископаемых как в Англии и Уэльсе, так и

особенно в Северной Америке, где Ч. Уолкотт (Сп, Walcott) изучил уже более полную

и несомненную последовательность трех кембрийских трилобитовых фаун - Olene!lus,
Ратаохсаег и Сиепив. После доклада Ч. Уолкотта на lV сессии Международного геоло­

гического конгресса в Лондоне (1888 г.) были приняты представления о границах и

содержании кембрийской системы, близкие к современным,

Основпые опорные разрезы

Достаточно полные разрезы кембрийской системы с богатыми комплексами иско­

паемых находятся на юто-востоке Сибирской платформы, в бассейне Лены. Их иссле­

дования, однако, начались поздно из-за труднодоступности этих местностей. В ЗО-е годы

хх в. описаны разрезы кембрия в Ангаро-Ленском прогибе и на Алданской моноклизе

(Е. В. Лермонтова), что ПОЗВОШ1ЛО составить первые стратнграфическне схемы с выде­

лением в них отделов и свит, а также дробным зональным обоснованием. Позднее

(Ф. Г. Гурари, Н. П. Суворова и другие авторы) на восгочносибирском материале была

построена ярусная шкала нижнего-среднего кембрия, получившая мировое признание

благодаря полной фаунистической характеристике И отсутствию крупных пробелов.

Наиболее представительные разрезы описаны в долине Лены, выше Якутска, и по

ее правым притокам, включая р. Амга. На доломитах юдомской серии венда в этом

районе залегают:

1. Пестроцветная свита (томмотский-э-агдабаиский ярусы) - глинистые известняки

и доломиты с глауконитом. Содержат археоциатово-водорослевые рифоид:ные тела (био­

гермы), иногда очень крупные. Мощность 150-300 м.

2. Ряд свит, объединяемых в ботомский И тойонокий ярусы среднего кембрия.

Представлены чередованием известняков, мергелей и доломитов с трилобиговыми ра­

кушияками и: 'биогермами. Мощность до 1000-1500 м.

Эта последовательность образует барьерную рифовую гряду между открыто-мор­

скими фациями типа доманика на востоке и лагунными фациями, распространенными

западнее. Сходные разрезы нижнего-среднего кембрия изучены на склонах Авабароко­

го поднятия. Верхний кембрий Сибирской платформы менее полон или же представлен

бедными органикой терригенныии фациями.

; Из других регионов Азии, где находятся важные для глобальной корреляции разрезы

или отдельные уровни внутри кембрия, следует упомянуть Восточный Саян с прилега­

ющими районами Тувы и Монголии, Южный Казахстан (хр. Малый Каратау) и плат­
форму Янцзы (Южно-Кигайскую). Все они имеют докембрийское континентальное

основание, на склонах которого в условиях длительного стабильного погружения в

кембрийском периоде сформировалась карбонатные сер:ии с раковинно-рифоидными

фациями. для стратиграфии верхнего отдела наиболее важна карбонатная последова­

тельность Малого Каратау , согласно переходящая в нижний ордовик.

,Европейский кембрий, представленный в основном, а местами даже исключительно,

терригенными отложениями, не дает столь полных разрезов, пригодных в качестве

мировых эталонов. Тем не менее классический кембрий Великобритании и Ирландии
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сейчас хорошо скоррелирован с кембрийской системой других регионов и делится на

три серии (отдела): керфай, сент-дэвид и мернонет. Североамериканские геологи ис­

пользуют для общеконтинентальной корреляции обычно трехчленный кембрий Корди­

льерского пояса, главным образом Скалистых гор, 'который местами включает извест­

няки и глинистые сланцы всех трех отделов, с песчаникамн в основании. Чаще, однако,

известняки с трилобитами появляются лишь в среднем или верхнем кембрии. Пер­

спективны в качестве мировых стандартов и некоторые карбонатно-песчано-глинис­

тые разрезы склонов Северо-Американского континента в Арктической Канаде, Грен­

ландии, Ньюфаундленде, которые сейчас активно изучаются, а также в Северной Африке

(Марокко).

Подошва системы

ПОЛОЖ.ение подошвы кембрия и события, связанные с переходом от венда к кемб­

рию, представляют важнейший интерес в фанерозойской стратиграфии. Уже отмечалось,

что кембрийская система в первоначальном ее определении включала - как в Вели­

кобритании, так и в других странах - лишенные явных органических остатков слои,

в том числе ныне параляелизуемые с вендскими и с более древним прстерозоем В

дальнейшем стало общепризнанным, 'что кембрий все же древнейшая геологическая

система с ископаемыми скелетными остатками. По мере новых находок, развития па­

леонтологического метода и уточнения возрастных корреляций изменилось и представ­

ление о том, какой комплекс окаменелостей следует считать базальным в палеозое.

После работ И. Барранца эту роль отводили трилобиговой ассоциации с Ратаозааез;

затем длительное время нижнюю границу кембрия совмещали с появлением трилобитов

(Olenellus, Ртинепив, Holmia), а в случае, если в нижележашей части разреза присут­

ствовали еще значительной мощности слои «немые» или содержащие лишь првмитивные

скелетные остатки, называли эти слои эокембрийскими.

В более насыщенных ископаемыми переходных отложениях на границе протеро­

зоя-кембрия Сибирской платформы в нижний кембрий первоначально включали

(Н. П. Суворова и другие авторы) юдомскую свиту онколитовых доломитов И извест­

няков, где скелетных остатков еще не находили. ОДНаУ(о начиная с 1969 г., после работ

А. Ю. Розанова, И. Т. Журавлевой и др., схема стратиграфии погранично го интервала

приняла иной вид (табл. 2).

Таблица 2. Схема стратиграфии нижних слоев сибирского кембрия,

припятая с 1969 г.

Подразделения общей шкалы

i\тдабанский ярус

Томмотекий ярус

Протерозой

Биосзратиграфическая характеристика

Слои с усложненными археоциатами и многочисленными

трилобитами (атдабанский горизонт)

Слои СО вторым комплексом археоцнат (кенядннский горизонт)

Слои с первыми археоциатами, а также хиолнтами,

гастроподами, брвхиоподвми (суннагинский горизонт)

Слои сонколитами (юдомская свита)
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Рис. 4. Разрез Улакан-Сулугур на. р..Алдан,
выше устья р. Учур,

(по В. В. Миссаржевскому, 1993).
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Выделенный в этой схеме томмотекий ярус охватывает, следовательно, слои еще
бестрилобитовые, но уже с разнообразным скелетным бентосом. Его появление в стра­
гиграфической шкале, с одной стороны, понизило традиционную подошву кембрия,
проводившуюся по первым трилобитам, а с другой стороны, для Сибири эта граница

оказалась поднятой, путем исключения из кембрия слоев, содержащих лишь микрофи­

толиты (юдомий) (рис. 4).
Конечно, пользоваться «археоцнатовым»

томмотскнм ярусом в мировом масштабе

можно, лишь если его фаунистическое содер­

жание и зональное внутреннее строение распро­

странены достаточно широко. До сих пор этому

прспятствует редкая встречаемость древних ар­

хеоциатид за пределами Сибирской платформы.

По некоторым данным (В. В. Хоментовский,

1974 г.), томмотскис археоциаты могут нахо­

диться в одних слоях с агдабанскнми трилоби­

тами - очевидно, вследствие несовпадения зо­

нальных границ, проведенных по той и другой

группе. В большинстве кембрийских разрезов

Европы' где нижний кембрий представлен пес­

чано-глинистыми отложениями, а Т,ШЖС в раз­

резах Китая дотрилобитовые слои не содержат

археоциат, в них встречаются ТОЛЫШ беззамко­

вые брахиоподы, гастроподы, хиолитиды и дру­

гие древнейшие скелетные ..остатки (ДСО), по

которым и проводится сейчас их корреляция.

Изучение ДСО в последнее время было

особенно успешным на материале из разрезов

Аннбарского поднятия (рис. 5) и отчасти бо­

лее ЮЖНЫХ (р. Лена). По его результатам

В. В. Миссаржевский (1989) счел возможным

различать ниже томмотокого яруса еще один,

названный маныкайским (немакиг-далдынский .
ГОРИ:ЮНТ других схем). Бностратиграфическое содержание этого яруса эаключается в

появлении первых скелетных ископаемых - анабаритид, прогоконодонтов, целоскле­

ритофорид, а в верхней части также хиолитов и ПрИМИТИВНЫХ молшосков (гастроподы,

эомоноплакофоры), Иногда этот интервал делят даже на два новых яруса, причем

предлагается перенести подошву кембрия в основание слоев с первыми ДСО. Напомним,

что данные СЛОИ чаще коррелируют с ровенским горизонтом верхнего венда.

Таким образом, существует, по крайней мере, три варианта проведения границы

вснд-э-кембрий (и одновременно протерозой-е-палеозой): 1) по появлению первого КОМ­

плекса ДСО; 2) по появлению первых археоциат и соответствующим изменениям состава

ДСО; З) по первым трилобитам, что также МОЖНО увязать ~o сменой комплексов даже

разнообразных скелетных окаменелостей. Последний вариант ближе всего к исходной

традиции и наиболее надежен, по-видимому, с ТО'ЧЕИ зрения возможности корреляции

границы, но оставляет в докембрии слишком большой интервал слоя со скелетными
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Рис. 5. Стратотипический разре,~ маныкайского яруса и его ИСКОПаемые остатки

(по В. В. Мнссаржевскому, 1983).
Некоторые древнейшие .скелетные остатки маныкайского комплекса Сибирской платформы: 1 -- хиолиты

Еааатеса аппае (8')/s:); 2 - Апаоатез sp.,· 3 - Сатэюпипии» sp.; 4 - Ркоюпепгта unguliformis Miss.
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ископаемыми, присутствие которых всегда считалось признаком палеозоя. Первый ва­

р.иант, наоборот, лишен этого недостатка, но затрудняет хронологическую корреляцию,

так как момент первого появления вообще любых многоклеточных животных с твердыми

(известковистыми, фосфатными) частями указать еще трудно и каждая новая находка в

древних слоях заставит снова возвращаться 1<: вопросу о границе.

В масштабах СССР в 1982 г. принято решение по второму, промежуточному ва·

риангу, согласно которому в подошве кембрия находится томмотский ярус и начинается

он зоной Аldaпосуаtlшs suшшginiсus - первой зоной, содержащей остатки археоциагид,

Строгий, хроностратиграфнческий характер этому решению МСК придает конкретная

ПрИВЯЗЮ1 границы К подошве слоя 8* в обнажении Улахан-Сулугур на Алдане (см,

рис. 4), в котором Аldaпосуаtlшs появляется вместе с мелкими трубочками Hy01itellus
и другими ДСО. Решение это, однако, имеет и слабые стороны. Главная из них,

вероятно, - отсутствие остатков животных в подстилающнх юдомсвих доломитах, из-за

чего неясно, какому биострагиграфическому скачку избранная граница отвечает, был

ли такой рубеж вообще и если был, то каково в точности его положение в других

регионах, особенно в более полных по зональной последовательности разрезах Приана­

барья, В. В. Миссаржевский позже (в 1989 г.) предложил определить подошву томмот­

ского яруса именно в Авабарском поднятии. Международная рабочая группа по границе

докембрия и кембрия в 1983 г. также отклонила алданский вариант границы, добавив

к указанному соображению претензии в связи с плохой его доступностью и отсутствием

здесь пород, ПОДХОДЯЩИХ для радиометрнческого определения возраста.

В 1990 г. принят и затем утвержден Международным союзом геологических наук

(мсп-:r) вариант границы венда и кембрия, близкий к первому :из рассмотренных выше,

НО с иным способом корреляции. Избранный граничный уровень проходит по первому

появлению ихнокомплекса (следов, отпечатков) с Рпусоаив роаит, имеющих облик

разветвленных гребешков на подошвах песчаных пластов, в разрезе Форчен Хед (Еогшпс

Head) на п-ове Ньюфаундленд. Вендские трубчатые Sabellidites и различные :ИХНОфос·

силии котлинского типа на этом уровне исчезают, а первые скелетные остатки (извест­

ковые раковинки Laciatheca) отмечены лишь в 400 м выше.

Ньюфаундлендский разрез, в котором указан лииитотип подошвы кембрия, обра­

зован песчано-сланцевыми склоновыми осадками большой мощности и выгодно отли­

чается ОТ сибирских шельфовых отсутствием заметных персрывов. Однако в принятом

варианте граница может коррелироваться лишь по ископаемым следам неясного проис­

хождения, что не вполне надежно. К тому же ньюфаундлендский стратотип лишен пород

с синхронной осадконакоплению остаточной намагниченностью.

Деление кембрийской системы

Деление кембрийской системы опиралось со времен исследований Ч. Уолкотта на

бисстратиграфическую основу и связано прежде всего с главными этапами в эволюции

трилобитов. К нижнему отделу были отнесены слои с Olenellidae и Рпжнетаае, здесь

же находятся все известные остатки археоциат. В среднем кембрии широко представлены

агностиды, а также Paradoxididae и другие новые семейства. Верхний отдел составляют

отложения с Ойгтаае и поздними родами агностид.

* Этот уровень немного ниже. подошвы пестроцветной свИ1Ы, нижняя часть которой отвечает в целом ТОМ­

МОТСКОМУ ярусу.
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Нередко обращалось внимание на то, что фауна раннего кембрия резко отличается

от средне" и поэднекембрийской, так ':ПО НИЖНИЙ отдел заслуживал бы обособления :в

отдельную систему: это «керфай» в существующей английской терминологии, «вакоб»

или «джорджий» в североамериканской либо «якутий» в объеме алданского 11ленского

ярусов. Однако с точки зрения глобальной корреляции вряд ли в этом есть необходи­

мость. Предприннмалисъ также попытки радикально трансформировать хронологичес­

кую шкалу нижнего палеозоя с учетом фаз складчатости и трансгрессивно-регрессивных

событий, но результаты оказались неубедительными для специалистов по биострагигра­

фии и особой поддержки не получили.

Несмотря на признание трехчленного деления кембрия большинством стратиграфов,

границы отделов пока что не имеют лимитотипов, утвержденных на мировом уровне.

Так, английские и американские стратиграфы используют для всех отделов (серий)

различные варианты собственных названий.

Ярусная шкала

в ярусной шкале для территории СССР, принятой мек в 1982 г. (табл. 3), надъ­
ярусами являются прежние ярусы, для которых произведено более дробное деление.

Положение всех границ, кроме подошвы системы, указано лишь биостратиграфическн,

без привязки к лимитотипам,

Таблица З. Ярусное деление кембрийской системы для территории СССР (1982 1'.)

Отдел Надьярус Ярус

-
Акоайский

Верхний Сакский

Аюсокканский

Средний
Майскнй

Амгинский

Ленский
ТОЙонс:кий

Нижний
Ботомский

Алданский
Атдабанский

Томмотекий

Ниже томмотекого яруса, в связи с международным решением о подошве кембрия,

предстоит, возможно, выделить еще один, основой для чего является существование

маныкайского (немакиг-далдынского, ровенокого) горизонта с древнейшими скелетными

остатками, но еще без археоциат. Этот горизонт отвечает первой зоне со скелетной

фауной - Anabarites trisu1catus, в которой широко представлены также трубки погоно­

фор SаЬеШditеs cambriensis, Paleolina еуепюапа и других видов (см. рис. 5).
Томмотекий ярус выделен из состава алданского А. Ю. Розановым и В. В. Мис­

саржевским в 1966 г. для этого яруса имеется точно указанный уровень подошвы - в

1,5 м ниже КрОВЛИ юдомской СВИТЫ; остальная часть стратотипического разреза яруса

на р. Алдан, близ ручья Улахан-Сулугур, входит в состав пестроцветной свиты и пред­

ставлена доломитами, известняками и мергелями:. Подошве томмота на Алдане и Лене

отвечает появление первых археоциат (зона А1dапосуаthus эшшаяппспе). Однако за
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пределами юто-восточной части Сибирской платформы эта зона не прослеживается 11

корреляция яруса возможна главным образом по древнейшим скелетным окаменелостям.

Атдабанский ярус выделен первоначально в ранге горизонта (К. К. Зеленов и

др., 1955 г.); с 1966 г. это название употребляется как ярусное, и с 1983 г. он входит,

КЭ1С И томмотский ярус, В официальную шкалу мск. Основные признаки подошвы

яруса - появление первых трилобитов (Projallotaspis и др.), а также начало нового,

второго этапа в развитии археоциат. Эти два события не вполне совпадают. Обновление

комплекса археоциат оказывается более ранним, сопровождается другими важными для

корреляции явлениями (смена состава древних скелетных окаменелостей, первые дву­

створчатые моллюски), и в последнее время «археоциатовая» граница считается пред­

почтительной. Подошва яруса решением МСК указана в одном из обнажений среднего

течения р. Лены «<Журинский мыс»), однако международного статуса не имеет и

коррелируется не вполне уверенно.

Бо го мский ярус, предложенный. в 1964 г. Л. Н. Репиной и др. вместо нижней

части ленского яруса, официально входит в стратиграфическую шкалу МСК с 1982 г.

Подошва яруса проводится внутри непрерывного разреза так называемой «переходной»

свиты по биостратиграфическому признаку: здесь существенно обновляется состав три­

лобитов (зона Вешегошейпз пшшаеспопшз - Erbiella), что совпадает с распростране­

нием «неправильных» археоциат и форм с усложненными стенками (Porocyathus, Вою­

mocyathus). Возможно деление ботомского яруса на четыре зоны по трилобнтам (в

стратотипическом районе - центральной части Сибирской платформы) или по архео­

циатам (главным образом в салаирядах Восточной Сибири), однако корреляция ЭТИХ

зон между разными регионами затруднительна.

То йонский ярус выделен в региональной стратиграфической схеме Средней

Сибири в 1979 Г."Н вскоре принят МСК как общее корреляционное подразделение.

Началом яруса считается подошва карбонатной (кеременской) свиты, поэтому отмечае­

мая здесь смена комплексов трилобитов и археоциат можег.имегь отчасти и экологи­

ческие причины. За пределами центральной части Сибирской платформы (стратотип на

р. Лена близ пас. Бланка) три трилобитовые зоны различаются с трудом. В Западном

Саяве-э-Туве тот же возраст имеет обручевский горизонт, также расчлененный на три

зоны, но по поздним археоциатам. Вне Сибири аналоги тойонокого яруса уверенно

выделяются, ПО-ВИДИМОМУ, лишь в Китае, а в Европе обычно выпадают из разреза. В

некоторых более старых схемах тот же объем отложений (= еланский горизонт) обособ­

лялся .в качестве ленского яруса.

Амгинский я:рус выделен как горизонт Е. В. Лермонтовой в 1940 Г., как ярус­

Ф. Г. Гурарив '1955 г. и всегдаnpизн:авался нижним подразделением сибирского сред­

него кембрия. Этому способствовала уверенная корреляция различаемых в Сибири

четырех'трилобиговых зон амгинского яруса, с одной стороны, и отложений с Parado­
xidesи ранними агностидами в Чехии, Великобритании, Скандинавии, с другой. Подошва

яруса принимается МСК по появлению Paradoxididae и исчезновению археоцнат внутри

еланекой свиты (массивные известняки и доломиты), в 30 м выше ее подошвы, однако

международный стандарт этой границы пока отсутствует. Верхние зоны амгинского

яруса могут распознаваться почти глобально (Северная АмерикаАвстралия).

Майский ярус, составляющий верхнюю часть среднего кембрия, выделяется после

работ Н. В. Покровокой и Ф. Г. Гурари в 1954-1955 гг, Стратотипическим районом

является правобережье Алдана (Юдомо-Майская зона). Подошва яруса принята внутри
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чайской глинисто-карбонатной свиты, где в непрерывном (7) разрезе происходит суще­

ственное обновление комплекса трилобитов (особенно агностид и аномокарид), История

разнообразных майских трилобигов (150 родов) позволяет различать три зоны, которым

в Великобригании отвечают две верхние видовые зоны Paradoxides.
Аюсо кканский ярус в шкале мск, принятой в 1982 г., начинает верхний кемб­

рИЙ. Он предложен несколько ранее Г. Х. Ергалиевым (1980 г.), указавшим подошву

яруса в разрезе по р. Кыршабакгы в хр. Малый Каратау (ЮЖНЫЙ Казахстан). Эта

граница проведена в непрерывном разрезе плитняковых известняков С трилобитами по

смене их родового состава, в котором преобладают агностиды.. Точная корреляция

подошвы в мировом масштабе пока что затруднительна. Страготипяруса делится на

две зоны.

Сакский ярус, а также следующий за ним в кембрийской шкале МСК аксайский

ярус имеют то же самое происхождение названий и сгратотнпнческую местность. Их

начальные уровни приняты в непрерывном разрезе по признаку существенного обнов­

ления родового состава трилоби:тов (агностиды, полимериды) и появления ряда новых

семейств. Менее резкие преобразования позводяюг-выделить четыре ЗОНЫ в сакском

ярусе и пять в аксайском; некоторые из них МОТУТ быть, глобальными корреляционными

уровнями, ПОСКОШКУ они прослеживаются в европейских, североамериканских, австра­

лийских разрезах верхнего кембрия.

Недавно (решение мек в 1997 г.) было предложено дополнить шкалу верхнего

кембрия сверху еще одним ярусом - багырбайским, который должен включать три

трилобитовые зоны и коррелироваться с североамериканским ярусом тремпило. По

имеющимся данным батырбайский, или тремпипъский, ярус частично отвечает уже

тремадоку . Однако в случае принягия более высокого положения подошвы ордовикской

системы (см. следующий раздел; и рис. 6) одно из этих названий может быть избрано

для обозначения последнего кембрийского. яруса. ,
Другие варианты ярусных шкал кембрия не получили мирового признания, Нижний

и средний кембрий Западной Европы (Великобритании, Скандинавии) подразделен на

биостратиграфические зоны по .трилобитам; некоторые из них предлагались и в качестве

ярусов. При этом западноевропейские и североамериканские специалисты в последнее

время склонны принимать сибирскую ярусную шкалу нижнего и среднего кембрия как

мировую, хотя работа по уточнению границ отделов и ярусов еще предстоит. для

верхнего кембрия популярностью пользуется североамериканская ярусная шкала, Ее

единицы - дресбач, франкон и тремпелион (тремпило) - пока "1.11'0 с трудом сопостав­

ляются с тремя же казахстанскимн ярусами. Более дробная биострагиграфия верхнего

отдела выработана в .Австралии и, возможно, определится в Китае. Подошву верхнего

отдела многие зарубежные специалисты склонны помещать выше, примерно в основании

сакского яруса (зоны Glyptognostus reticulatus), считая этот уровень более удобным для

корреляции пелагических отложений.

Биостратиграфическая характеристюса

Начиная с томмотского ярусы нижнего кембрия подразделены на зоны по архео­

циатам: удается различать три зоны в томмотском И четыре в агдабанском ярусе. Выше

по шкале, в ленском интервале разреза; археоциаты имеются лишь в отдельных интер­

валах, В среднем кембрив уже нет достоверных находок этих первых животных-рифо-
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строителей. К сожалению, на видовом уровне комплексы археоциат уже плохо пригодны

для корреляции, а за пределами Сибири столь полной последовательности археоциаго­

вых фаун, по-видимому, вообще не имеется.

Трилобиты кембрия чрезвычайно разнообразны и быстро эволюционировали, обес­

печив тем самым высокую дробность расчленения как известняковых,' так и сланцевых

(глинистых) толщ. Однако если в глинистых фациях открытых морей npисутствуют

планегарно распространенные формы, то шельфовые иэвестняки включают иные, в

основном эндемичные комплексы трилобитов. Препятствием для корреляции по трило­

битам являются и провинциальные различия в составе фаун, особенно между атланти­

ческой (1\. которой, однако, относится и Сибирская платформа) и тихоокеанской, Китай­

ские стратиграфы, в частности, настаивают на особом ярусном делении для нижнего

кембрия своей страны, содержащего специфический комплекс «редлихиидных» трило­

битов, Отмечается, что в Китае (платформа Янцзы) первые археоциаты появились даже

позднее трилобитов (Eored/ichia), а зоны Аldа1l0суаtlшs нет совсем.

Разделение нижнего кембрия на два яруса - алданский и ленский (ныне это

надьярусы или подотделы) - имеет чисто биостратиграфический смысл: первоначально

(1954-1956 гг.) эти ярусы понимались как трипобитовые зоны, соответственно Огепейцв

и Ргоююпце. В дальнейшем ярусное деление было детализировано. В шкале МСК 1982 г.

(с дополнениями на 1991 г.) две первые трилобитовые зоны (Profallotaspis и Fal1otaspis),
начинающие атдабанский ярус, различаются лишь в центральной части Сибирской

платформы. Верхние зоны атдабанского яруса обеспечивают уже более широкую кор­

реляцию, в том числе за пределами платформы. Зональный стандарт ботомского (4 зоны)

и тойонского (3 зоны) ярусов опирается на смену комплексов трилобитов в тех же

районах среднего течения р. Лены. Границы зон нижнего кембрия по трилоби.там и по

археоциатам не всегда увязаны,

Вблизи рубежа нижнего-с-среднего кембрия состав трилобитов сильно обновляется:

из 53 семейств в средний кембрий переходят лишь 10, а на родовом уровне преемст­

венность не превышает 12%. Средний кембрий включает 6-7 зон, что с учетом его

меньшей длительности обеспечивает такую же дробность расчленения, как и для ниж­

него отдела, - до 2-3 млн, лет.

Стратотип амгинского яруса, начинающего средний кембрий, представляет собой

свиту рифогенных известняков на р. Амга с эндемичными трилобитами. Считается,

однако, что он хорошо скоррелирован с зонами, выделение которых основано на рас­

пространении видов глобального происхождения, в том числе представителей Parado­
xides и первых Agnostidae (Triplagnostus). По ним различают четыре зоны. Майский ярус

в бассейне р. Мая делится на три зоны с характерными агностидами - Нураяповшв,

GОl1iаg110stпs и др. Верхний кембрий, ярусная шкала которого построена на материале

разрезов Малого Каратау в Казахстане, подразделен здесь на 11 зон с использованием

главным образом быстрой эволюции миомерных трилоб.итов - агностид.

Из других групп ископаемых, важных для стратиграфии кембрия, отметим еще раз

многообразные по своей морфологии и таксономическому рангу «древнейшие скелетные

окаменелости» (ДСО). Появившись впервые близ основания маныкайского горизонта

(верхняя часть венда по принятой шкале), они заметно меняют свой состав в томмотском

ярусе: здесь исчезают анабаритиды, но обнаруживаются первые хиолительминты, том­

мотииды, а в атдабанском ярусе широко представлены и хиолиты. К среднему кембрию

значение этих групп уменьшается.
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Роль прочих скелетных остатков животных в корреляции кембрия второстепенна.

Брахиоподы, особенно обильные в некоторых слоях беззамковые формы, впервые по ...
являются к томмотекому ярусу И приобретают существенное значение для региональных

сопоставлений в среднем и верхнем кембрии, Несколько раньше начинается история

раковинных моллюсков (эомоноплакофоры, гастроподы).

За пределами кембрийских шельфов, для склоновых (флишоидных) и глубоко вод"

ных (вулканогенно-кремнистых) отложений того же возраста, корреляция пока затруд­

нительна и опирается на микрофоссилни, прежде всего акритархи и радиояярии. Для

верхнего кембрия важное значение может пр:иобрести корреляция по конедонтам (про­

и параконодонты). Зональная последовательность конодонтовых комплексов, предваряю­

щая конодонтовую шкалу ордовика, получена для стратотипических разрезов верхнего

кембрия в Малом Каратау.

Радиоизотопная хронология

До 70-х годов возраст подошвы кембрия вызывал значительные разногласия. Он

принимался обычно на уровне 570-580· млн. лет, однако затем были получены значи­

тельно меньшие цифры на основе определений (О-Р]», RЬ-Sr-методы) из сланцев,

граниТОИДОВи эффузи:вов,перекрытыхнижнимкембриемв Марокко и Великобритании.

В ряде новых сводок подошва томмотских отложений датируется 530-540 МЛН. лет, а

для подошвы немакит-далдынского горизонта указана датировка 544 млп. лет, которая,

вероятно, БЛИЖ.е всего к возрасту ныне принятой международной границы венд/кембрий.

К сожалению, в опорном разрезе Ньюфаундленда изображенный уровень границы пока

не датирован, хотя ЦИРКОН с более высокого уровня (ниже первых трилобигов) имеет

возраст уже 530-531 МЛН. лет.

для кровли системы обычно указывается цифра 505-510 млн. лет, которая в свете

новых материалов кажется завышенной. Если она Достоверна, то длительность кемб­

рийского периода всего около 30 МЛН. лет. Имея в виду масштаб фвунистической эво­

ЛЮЦИИ, можно думать, что ранний кембрий - самая длительная из трех эпох, а позд­

ний - самая короткая. Однако прямые дагировки внутрикембрийских границ очень

немногочисленны и нуждаются в уточнении.

Палеомагнитные данные

Результаты палеомагнитного изучения кембрийских разрезов позволяют составить

различные варианты шкал. По А. Н. Храмову (см. табл, 1) кембрийские отложения

имеют преимущественно обратную намагниченносгь и образуют, вместе .с поздним

вендом, так называемую Аргинскую гиперзону. Остальная, верхняя, часть кембрия

начинает Сибирскую гиперзону переменной ПОЛЯРНОСТИ. Это построение основывается

на материалах по наиболее полным разрезам Сибирской платформы, а также других

регионов. Дж. У. КОУИ И М. дж Бассетт (J. W. Cowie, М. G. Bassett, 1989 г.) предста­

вили другой вариант шкалы, который отличается :выделением на уровне ботомского-

амгинского ярусов подразделения (хрона) с прямой полярностью. .

Заключение

в целом кембрийский период истории Земли - это отрезок геологического време­

ни, в который происходило быстрое нарастание разнообразия скелетных Metazoa на
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материковых шельфах, в условиях продолжающейся общей трансгрессии и расширения

океанических бассейнов нынешнего Северного полушария. Целостность кембрия как

естественноисторического этапа сомнительна, если принять во внимание, что трансгрес­

сивный цикл начался в венде '(позднем) и развивался по В9СХОдЯщей линии, после

небольшого спада, в начале ордовика, а эволюция морских .фаун в том же начале

ордовика совершила значительно меньший скачок, чем вблизи подошвы кембрия, или

того же порядка, что в конце раннего кембрия, Фактически выделение кембрийской

системы в признанном ее объеме - траДИЦЩI, возникшая в британской, а затем в

европсйско-североамериканской стратиграфической науке в XIX столетии.
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ОРДОВИКСКАЯ СИСТЕМА

Выделение ОРДОВИКСКОЙ системы npО~IЗошло уже после формирования ОСНОВНОГ0

ряда систем стратиграфической шкалы палеозоя и было результатом биостратиграфи..
ческих исследований, направленных, помимо прочего, на решение «кембрийского кон­

фликга» (см. предыдущий раздел).

Фактической основой ордовикской системы стали отложения лландейло-с-карадока,

описанные Р. Мурчисоном первоначаяьно КШ\. нижний силур. И хотя сам Р. Мурчисон

впоследствии отошел от такой трактовки, присоединив к силуру кембрийские от- ло­

жения, ее восстановил в 1865 т. Ч. Ляйелль (Сп, Lyel1), но с расширением нижнего

силура Р. Мурчисона почти до современного объема ордовика.

Автором термина «ордовик», произведенного от имени одного из кельтских племен

Уэльса, является Ч. Лэпворг (С. Lapwort1l), предложивший его в 1879 г. Как убедительно

покаэал Г. П. Леонов (1973, с. 228-234), Ч.Лэпворт при этом не обосновал самостоя­

тельность новой системы, а смог лишь опереться, благодаря собственным исследованиям

ордовикских ископаемых, на возможностъ корреляции по ним «нижнего силура» Вели­

кобритании с «этажом D» в схеме И. Барранда для Чехии и отчасти с другими регионами

Европы и Северной Америки. Будучи, как и Ч. Ляйелль, униформистом, Ч. Лэпворт не

придавал особого значения революционным событиям на границах стратиграфических

подразделений и считал системы более или менее условными. Название «ордовик» не

было принято Международным геологическим конгрессом вплоть до 1960 г., хотя до­

вольно часто употреблялось как синоним нижнего силура. для территории СССР оно

официально утверждено мек в 1955 г.

Основные опорные разрезы

В отличие от кембрия ордовик Великобригании в общем хорошо охарактеризован

палеонтологически и имеет, среди прочих, ряд полных разрезов, в которых представлен

как граптолитовыми сланцами, так и отложениями мелкого шельфа (известняки, карбо­

натные песчаники и другие фации) с раковинной ископаемой фауной. Исторически

сложилось так, что раковинные толщи ордовика и силура с трилобитами и брахиопсдами

были расчленены и изучены раньше грапгслитовых, и большинство серий первоначальио

выделено в разрезах, охарактеризованных бентосом (напомним, что термин series в

русской литературе обычно переводится как «отдел», но в данном случае наименования

британских серий принимаются у нас КЮ( ярусные). Объемы этих серий в хх в. были

постепенно уточнены и стандартизованы на основе стратотипов, частично переизбран­

ных в граптолиговых разрезах, однако «британский стандарт» ордовика не считается

общемировым и в настоящее время пересматривается на международном уровне.

ОРДОВШ( Балтоскандии, как называют шелъфовую область древней Европы, ныне

известную по обнажениям на периферии Балтийского щита, более однороден по составу

и также хорошо изучен. Главные его разрезы вскрываются в южной части Норвегии

(грабен Осло), на юге Швеции и в Ленинградской области. Последовательность слоев

здесь четко трансгрессивная, в основании повсеместен перерыв, тремадокекие отложения

включают песчаники и аргиллиты, которые вверх по разрезу сменяются существенно

известняковой серией в составе всех трех отделов.
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Третьим районом Европы, традиционно опорным для стратиграфии ордовика, яв­

ляется Пражская мульда Чехии, или Баррандиен. Здесь также наблюдается несогласие

в основании тремадока - в этом случае угловое, а последовательность ордовика состоит

из песчано-глинистых осадков мощностью до 1500 м, с трилобитами, частично грапто­

литами и бентосом всех отделов и ярусов вплоть до ашгилла.

для стратиграфии ордовика территории бывшего СССР особенно важны отложения

каледонид Казахстана, в которых представлены как шельфовые фации микроконтинентов

и островных дуг, так и склоновые, вплоть до глубоководных, граувакковые и кремнис­

то-глинистые серии с разнообразным бентосом и планктоном.

Полные разрезы некоторых частей ордовикской системы сейчас хорошо известны

на атлантическом побережье Канады (о. Ньюфаундленд) и в северо-восточном Китае.

Детально изучена последовательность конодонтовых играптолитовых зон на древних

шельфах Северо-Американского и Австралийского континентов. Здесь разработаны и

применяются региональные ярусные шкалы ордовика.

Подошва системы

Первоначально граница кембрия с ордовиком была установлена в 1879 г. Ч. Лэп­

вортом В округе Арениг-Бала (Великобритания) над сланцами тремадока и в подошве

песчаников группы арениг, Однако такое положение подошвы ордовика, традиционное

вплоть до последнего времени в британской стратиграфии, находилось в противоречии

с четко выраженным трансгрессивным залеганием уже тремадокских отложений (В

Прибалтике, Чехии и других регионах), которые к тому же отличаются от кембрийских

появлением грапголитов и нового комплекса трилобитов. В результате фактически во

всем мире сложилась практика отнесения тремадока к ОРДОВИКУ, и английские страти­

графы не сочли нужным твердо придерживаться приоритет.ного уровня границы систем

В кровле тремадока (Харленд и др., 1985), тем более что и в самой Великобритании

подошву ордовика иногда помещали в середине ИЛИ. в основании тремадока.

Более точное определение границы становится возможным в результате детального

изучения зональной последовательности в пограничном интервале - прежде всего для

конодонгов, трилобигов И граптслоидей (рис. 6).

Ярусы мек и вариан-
КОНОДОНТЫ Трилобиты Граптолоидеи

ты граниУНЫХ уровней

Dгерапоist()(lus § Планктон-dеltiГеr
Тремадокекий Cordy)odus @ ные грап-

angtllatus
~ толиты

С. lil1Listrошi,
~ Церагопигид-lapetognatus !:н

- - - 2 ные формы iС. intermediusС
(Нузтего'епцэ Ешогпа

С. proavus С и др.) limitaris ~
1----0 ;.....-- - 1

~С. ргimitivus Lоtаgпоstus

- -- - з t- -- --
Аксайский

Рис. 6. Некоторые биостратиграфические уровни вблизи нижней границы ордовика.

Схематически изображены некоторые виды рода Cordylodus (сильно увеличено).
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Обсуждаются три варианта международного стандарта ПОДОШВЫ ордовика (цифры

слева). Официально в стратотипической шкале СССР был принят вариант. 1: Этот
вариант помещает границу в подошву КОНОДОНТОВОЙ шкалы Соrdуlоdпs proavus, которая
выделена внутри эволюционного ряда CordylodtlS, ведущего свое происхождение из

позднего кембрия, Появление в этом ряду вида С. ргоаувв - не очень четкое событие;

тем не менее эта граница пользуется широким признанием, так как лучше всего, по­

видимому, отражает уровень обновления морской фауны в начале ордовика. Ей соот­

ветствует, в частности, и момент появления тремадокекого комплекса трилобитов и

КОнодонтов. Что касается первых граптолоидей, то ВОЗНИ1<Новение R11abdillopora Па­

ЬеШfогше (раньше этот вид включался в род Diсtyоnеша) хотя и определяет подошву

тремадока в британском стратотипе, но может оказаться более ранним в других разрезах.

Вариант 2 также основан на использовании одного из рубежей конодонтовой шкалы,

корреляционное значение которого определяется еще и появлением вблизи него (одно­

временно во всем мире?) планктонных или нематофорных граптолитов, Он рекомендован

в 1985-1988 гг. Международной рабочей группой по границе кембрия и ордовика.

Наконец, самый нижний из обсуждаемыхвариантов (3) помещает подошву ордовика в

начало родовой зоны Cordylodus; в этом случае ордовик будет включать часть трило­

битовой последовательности (с Lotagnostus и др.), традиционно считающейся верхне­

кембрийской.

для корреляции пограничных отложений кембрия-е-ордовика, кроме событий чисто

биотических, теперь используются и следы некоторых физических явлений: в частности,

событие Ьапс Капсп, которое выражается мировой регрессией, вызванной, вероятно,

похолоданием и оледенениями, с последующей устойчивой трансгрессией. Это событие

относится к середине зоны Cordylodl1S ршпшоцв (см. рис. 6).
Фиксация границы кембрий/ордовик возможна в непрерывном глинисто-известня­

ковом разрезе Батырбай (хр. Малый Каратау, Казахстан). Другим возможным стандар­

том является сходный, но, вероятно, не столь полный разрез западной части о. Ньюфа~

ундленд (Канада). Обсуждается также возможность принятия стандартного уровня гра­

ницы в одном из разрезов Китая.

Деление ордовикской системы

В стратотипическом регионе (Великобритания) первоначально использовалось дву­

членное деление ордовика (серии арениг и бала А. Седжвика); сейчас здесь, а такжев

Северной Америке чаще выделяют три подсистемы, в том числе с различными для

КЗЯЩОЙ региональными названиями, причем границы их не согласованы (табл. 4). Со­

временная (1995 г.) стратиграфическая шкала Великобритании предусматривает пять

отделов (series), принягых в русском варианте как ярусы.

Стратиграфическая шкала СССР и России традиционно следовала британскому

стандарту, но более постоянно держалась трехчленного деления ордовика. Первая офи­

циально принягая шкала (1962 г.) установила подошву среднего ордовика в основании

лланвирна, а кровлю - внутри карадока. Неудобство, вызванное положением карадока

одновременно в двух отделах, стало одной из причин пересмотра общей схемы членения

ордовика, и с 1975 г. объем верхнего ордовика в СССР был уменьшен до одного лишь

ашгиллского яруса.

Позже обсуждалась идея о предпочтительности сохранения в ордовике двухотде­

лов, с границей в основании лландейло (подошва грапголитовой зоны Glyptograptus
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teretiusculus). ДОВОДЫ в .ее пользу - отчетливая смена комплексов грапголитов и три­

лобитов на этом рубеже, появление кораллов, а также геологические событня в неко­

ТОрЫХ будущихкаледонскихскладчатых поясах, особенно в Казахстане, которые обу­

словили смену шельфовых карбонатных и пелагических глинисто-кремнистых фаций

флишем, олнстостромами и молассами второй половины ордовика, Этот вариант под­
держали некоторые русскоязычные (М. К. Аполлонов, Х. С. Розман) и английские спе­

циалисты по ордовику;" последние, естественно, говорили о подсистемах. Абсолютная

длительность раннего и позднего ордовика при этом была бы близкой, тогда как поздний

ордовик в объеме ашгилла очень короток. I

Таблица 4. Основные варианты границ между отделами (подсистемами) ордовика

Отдел Отделы (подсистемы) пегиональных схем

(подсистема)
Ярус (МСК Соврем.

по решению
СССР, мск, МСК,

Харлснд, Коуи,
Аполлонов,

Международной Кокс,
северо-

Бассет,

подкомиссии,
1975) 1962 1975

1982
амернк.

1989
1992

1996 шкала

Ашгилл
Верхний Верхний Верхний Цинцнннат

Верхний
Верхний

Карадок
(бала)

Верхний

Лландейпо Средний Средний

Средний Шамплейн

Средний
Ллаивирн ?

(вайтроК) Нижний

Арениг Нижний Нижний
Нижний

Нижний
Нижний Тремадок Канадий

(ибексий)

Тем не менее трехчленное деление одобрено в 1996 г. Международной подкомис­
сией по ордовикской системе. Но в качестве подошвы среднего отдела избран другой

уровень - основание конодонговой зоны Тгуроёцв laevis, а подошвой верхнего ордо­

вика, согласно это:му решению, стало основание граптолитовой зоны Nelllagraptus gra­
cilis. Граничные уровни в конкретных разрезах (лимитотипы) пока что не утверждены,

Этот новый вариант, как видно иэ табл. 4) резко расходится со схемой МСК ссср­

России 1975 г.

Ярусная шкала

Ярусы ордовика, принятые до сих пор и в российской стратиграфической шкале,

имеют бриганские наименования (см. табл 4) и выделены первоначально в качестве

серий конкретных отложений осадочного или вулканогенного состава. Они вскрыты в

различных местностях и, как выяснилось в ходе их последующей корреляции, частично

перекрывают друг друга по возрасту или образуют незаполненные интервалы (рис. 7).
Поэтому ярусная шкала долгое время совершенствовалась путем перехода на стандарт­

ную биострагиграфическую основу.шоследоватеяьностьстрого определенных, в основ­

ном грашолитовых зон), с выбором граничных уровней в конкретных разрезах (табл. 5).
Тремадокекий ярус (Tremadok, тремадок) выделен А. Седжвиком у г. Тремадок

в Северном Уэльсе и первоначально включен в кембрийскую систему. В стратотипе это
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Рис. 7. Сопоставление бриганских подразделений ордовика с ПО9~1~доватеЛЫlОСТЫО

зон по траптолитам и некоторыми другими шкалами.
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глинистые сланцы с трилобитами, в нижней части содержащие также Rllabdinopora
(Dictyonema), хотя эти первые бентонные граптолоидеи появляются уже в подстилающих

слоях кембрийской системы. Верхний тремадок охарактеризован плавающими (немато­

форными) граптолнтами зоны Сюпоягаршв тепейцв, однако находки эти сделаны за

пределами стратотипа яруса. Поскольку подошва ордовикской системы в 1996 г. при­

пята, путем международного согласования, в середине тремадока, дальнейшее примене­

ние этого ярусного названия оказывается под вопросом. Отметим, что слои с Rhabdi­
порога t1abellifom1is (кдикгионемовые»), отвечающие пакерортскому горизонту Прибал­

тики или нижнему тремадоку, теперь должны считаться верхнекембрийскими.

Арениг (Агепщ) в первоначальном своем объеме (Седжвик, 1852 Г.: разрез Аре­

ннг-Бала в Северном Уэльсе) представлен серией вулканитов, граувакк и глинистых

сланцев, с персрывом налегающей на тремадок. Позже выяснилось, что верхняя часть

этой серии параллельна с лландейло, и в современном варианте арениг сокращен до

нижней части исторического стратотипа. Арениг включает до пяти граптолиговых зон,

но их последовательность установлена не в сгратотипической местности, разрез которой

неполон, а главным образом в Озерном округе на севере Англии. Британский регио­

нальный стандарт аренига включает три «ярусах (см. рис. 7). Подошва аренига повсе­

местно проводится в основании грапголитовой зоны Тепаягаршв арргохцпашв, которому

отвечает замегное обновление комплекса граптолнтов, Однако само применевне этого

ярусного названия сейчас проблемагично, так как принятая в 1996 г. граница нижнего

и среднего ордовика делит арениг посередине (см. табл. 4). Она проходит по уровню

появления конодонтов зоны Ba1tol1iodllS tlial1g111aris, которая начинается в подошве во­

лховского горизонта Прибалтики или несколько ниже.

Лланвирн (Цапмпп) включает отложения, которые были первоначально отнесены

к аренигу или лландейло. Название это впервые употребил Хиккс (Hicks) В 1875 г. для

темных сланцев с вулканическими пачками, согласно перскрывающих арениг у Г. Сент­

Дэвидс в Южном Уэльсе и отвечающих низам выделенных ранее лландейлских отло­

жений. Целесообразность выделения лланвирнского яруса постоянно оставалась под

вопросом, в стратиграфическнх схемах по территории СССР его аналоги включались и

в арениг, и в лландейло, а в схеме 1975 г. было принято понимание объема лланвирна

в составе двух грапголитовых зон - DidYlno/:,rraptus bifidus (= аппа) и D. шцгсшвош.

Лланвирн современной (1995 г.) британской шкалы включает, кроме того, и вышележа­

тую зону Glyptogxaptl1s гегеццесшцв (см. рис. 7), ЛИКВ:ИДИРУЯ тем самым лландейлский

ярус. Из-за провинциальных различий в составе грапголигов н других ископаемых все

эти зоны прослеживаются не вполне уверенно.

Лландейло (J..,lalldeilo) вместе с карадоком - старейшие ярусы нынешней ордо­

викской шкалы: они выделены Р. Мурчисон:ом в 1839 г. в ЮЖНОМ Уэльсе. Стратотип

лландейло состоит из «плитняков» - известняков и песчаников с остатками бентоса,

налегающих несогласно на кембрийские терригенные породы. Известняки лландейло

здесь содержат ископаемую ассоциацию трилобитов, однако к настоящему :времени

объем этого яруса определяется через граптолиговые зоны. Первоначально, при выде­

лении ляандейлской «серии», к ней была отнесена обособленная в других разрезах зона

Glyptograptus teretiusculus; однако дальнейшая корреляция показала, что исторический

стратотип лландейло отвечает лишь верхам этой зоны, а в основном - вышележащей

зоне Nemagraptus gracilis. Обе названные зоны и образуют объем лландейлского яруса,

принятый в шкале мек СССР 1978 г. Они широко прослежены в других регионах
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мира, хотя далеко не повсеместно. Отечественные стратиграфы нередко подчеркивают

значительное обновление комплексов граптолигов в подошве зоны гегепввсшцв :и даже

предлагают этот уровень в качестве подошвы верх~щго ордовика при двучленном вари­

анте деления системы (см. выше). Однако в последнем британском варианте шкалы

ордовика (1995 г.) лландейлская серия понижена в ранге до яруса (stage) и! составляет>

в объеме зоны тегецпвсшца, верхний лланвирн.

Международная подкомиссия по ордовикской системе в 1996 г. установила совер-

шенно новое деление среднего ордовика на два яруса, верхний из' которых назван

дарривилльскнм. Это наименование взято из региональной шкалы Австралии, однако

подошва нового яруса указана в одном из районов Китая. Данный уровень коррелируется

по появлению граптолитов зоны austrodentatus и отвечает основанию кунлаского гори­

зонта Прибалтики (см. табл. 5). Как видно из таблицы, после введения дарривилльского

яруса лланвирн и лландейло должны быть упразднены. Нижний ярус среднего ордовика

пока (1998 г.) названия не получил.

Карадок (Caradoc) произведен от названия гряды Кер Карадок Б британском

Шропшире и представлен в этом районе, как и лландейло, раковинными карбонатно­

песчанистыми отложениями, включающими, в частности, первые остатки кораллов.

Традиционно карадококая серия делится на восемь местных «ярусов» (слоев) (см. рис. 7).
Она с размывом налегает на докембрий и сверху также отделена персрывом от план­

довери (силур); в этом разрезе, следовательно, невозможно выбрать стандарт подошвы

яруса, удовлетворяющий современным требованиям. Б дальнейшем британские страт:и­

графы пересмагрввали объем карадокекой серии, пытаясь определить его. через после­

довательность гратолитовых зон Северного Уэльса и Южной Шотландии. Современная

схема имеет в основании карадока уже упомянутую граптолитовую зону gl'acilis) аналоги

которой входят в исторический страготип лландейлского яруса. Подошва этой зоны в

граптолиговых фациях является хорошо распознаваемым уровнем. Б международном

стандарте карадок, с подошвой на указанном уровне, становится нижним ярусом верх­

него ордовика.

Объем отложений) сопоставлявш:ихся с карадоком, на территории бывшего Совет­

ского Союза также менялся, сейчас (1998 г.) он сокращен до двух граптолитовых зон

британского карадока (см. табл. 5, рис. 7).
Ашгилл (Ashgi1l), последний ярус ордовика, обособлен позже других Д. Марром

(D. Мал) в 1905 г, Первоначалъно объем этого яруса входил в серию бала А. Седжвика,

выделенную в составе силура Б широком смысле. Нижняя часть бала, как выяснилось,

отвечает карадоку. Исторический стратотип ашгилла образуют известняки и .известко­

вистые аргиллиты с раковинной фауной (брахиоподы и др.). Здесь нет, по-видимому,

ни трапголитов, ни конодонтов. Б настоящее. время подошва британского ашгилла
проводится в разрезах северной части Англии и юга Шотландии, где имеется непре­

рьmная последовагелносгь граптолиговых сланцев, по появлению грапголитов зоны

Dicel10graptus complanatlls, тогда как в шкале мек 1976 г. для ессР~России ашгилп
включает и подстилающую зону linearis (см. выше). Зоны британского ашгилла (см.
рис. 7) плохо сопоставляются с его же «ярусами» (горизонтами). Лишь верхний из них,

хирнантский, может коррелироваться более широко по присущим ему следам глобальной

регрессии, связанной с похолоданием и оледенением. Б мировом стандарте ашгнллский

ярус, по-видимому, сохранится, однако положение его подошвы еще обсуждается.

как видно из перечисленных сведений, ярусная шкала ордовика еще далека от

стандартизации и строгое определение ее граничныхточек лишь только начато. Перечень
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Таблица 5. Общая: шкала ордовикской системы п региональпые подразделенив

северо-запада Русской платформы
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подкомиссии; ПО ОрДОВИКСКОЙ системе, 1996 1'.: 1 - нижнего ордовика, 2 - среднего иЗ - верхнего.
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названий ярусов (серий, в британской шкале) остается длительное время стабильным

для европейских стран и широко применяется, в том числе официально (постановление

МСК 1975 г.), на бывшей территории СССР, хотя понимание объема ярусов менялось

неоднократно и самым радикальным образом. Это создает понятные трудности при

пользовании как иностранной, так и отечественной лигературой по ордовику, тем более

что в ряде стран - Австралии; Китае, а также в Северной Америке - приняты другие

варианты ярусного деления. По мере улучшения корреляции между национальными и

региональными шкалами, которая сейчас быстро продвигается вперед благодаря изуче­

нию особенно граптолитов и конодонтов ордовика, становится возможным построение

обще1УШрОВОЙ ярусной шкалы Однако следует быть готовыми к то:му, что эта шкала

будет сильно отличаться от привычной для нас последовательности.

Биострагиграфическая характеристика

Использование ярусной шкалы ордовика возможно сейчас главным образом на

основе зональной последовательности по граптолитам, которая включает до 20 зон. Для

ордовикских граптолигов по сравнению с силурийскими характерна большая палеогео­

графическая обособленность. Она несколько уменьшается начиная с лландейло. Про­

винциализм граптолитовых фаун, а также сам факт появления граптолитов в тремадоке

и существенная смена их комплексов на границе с силуром служат аргументами для

обоснования самостоятельности ордовикской системы.

Конодонты в последнее время стали для ордовика группой ископаемых не менее

важной, чем граптолиты: точность и дробность корреляции по конодонтам для отложе­

ний тремадока-э-лландейлс местами даже превышает возможности граптолигов, посколь­

ку конодонты встречаются в более широком спектре фаций, По конодонтам возможно

подразделение ордовика на 15-20 стандартных зон. Трудности связаны с довольно

сильными провинциальными различиями в составе конодонтовых комплексов. Границы

зон по :граптолитам и конодонтам расходятся местами значительно. Иногда, особенно

в карадоке и ашгилле, их соотношение недостаточно ясно.

Дробные зональные схемы, составленные по трилобитам, имеют главным образом

региональное значение. Бентосные группы ископаемых (брахиоподы, в верхнем ордо­

вике - кораллы) также местами используются для внутрирегионалъных корреляций,

однако их эволюция В мировом масштабе позволяет проводить лишь грубое членение

системы, а границы соответствующих этапов нечеткие.

В последнее время имеются успехи 'в применении для корреляции ордовика неко­

торых групп микропланкгона (особенно хитинозои), что позволяет иногда датировать

ранее' немые терригенные серии, хотя и достаточно грубо.
'Ращюлярии в ордовике представляли важнейшую группу планктона: они встреча­

ются в массовом количестве как в карбонатных осадках шельфов, так и в силицнтах,

причем в кремнистых породах могут быгъ единственной группой ископаемых. На

нынешней стадии изученности с помощью радиоларий можно определять отделы ордо­

вика.

Радиоизотопная хронология

В различных вариантах геохронологических шкал, опубликованных за 80-е годы

на основе пересмотра радиоизотопных определений, начало ордовикского периода имеет
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датировки от 495 до 510 млн, лет, с возможной ошибкой до 10 МЛН. лет. После пере­

смотра возраста кембрийской системы (см. выше) наметилась, однако, тенденция считать

подошву ордовика' более молодой, помещая ее на уровне около 490 млн, лет. Общая

продолжительность ордовикского периода оценивается в 50-55, иногда до 70 млн, лет,

иэ которых ранняя эпоха (тремадок - арениг) занимает 30-40 млн. лет, а ПОЗДНЯЯ, если

включать в нее только ашгилл, лишь 8-1 О млн, лет.

Определение возраста офиолитов из нижнего аренига Шотландии в 478 млн. лет

(хотя и с возможной ошибкой до 8 млн, лет) позволяет допускать большую длительность

тремадокского века, около 20 млн. лет; напомним, впрочем, что нижннй тремадок

последними международными решениями включен в кембрий. Более высоко оценивается

ТОЧНОСТЬ определения возраста подошвы среднего ордовика (В классическом варианте

деления) по планвирнским риолитам из Канады -- 473 млн. лет, а также подошвы

лландейло по вулканическим пеплам из стратотипического разреза - 464 млн. лет.

Хорошим средством корреляции являются в отложениях ордовика прослои бентони­

тов - глинистых пород, образующихся при разрушении вулканических пеплов. Так,

известен «большой бентонит» середины карадока, с возрастом около 454 млн. лет,

который возник, ПО-ВИДИМОМУ, В результате катастрофического извержения, сопровож­

давшегося выпадом пеплов по обеим сторонам Палеоаглантики.

Имеются проверенные данные о возрасте рубежа ордовик/сидур - около 440 млн, лет.

Палеомагпитные данные

Отложения тремадока - лландейло характеризуются преобладанием обратной по­

лярности. Наиболее частая смена полярности установлена близ основания карадока

британской шкалы. Карадок-ашгиляские отложения имеют в основном прямое (совре­

менное) направление остаточной намагниченности. Общемировая шкала инверсий маг­

нитного поля для ордовика еще не получена.

Заключение

Объективная целостность ордовикской системы относительна. Начало ОрДОВИКСКОГО

периода обосновано главным образом биотической перестройкой, занявшей время с

конца кембрия до начала аренига и включавшей появление конодонтов, граптолитов,

смену комплекса трилобитов в течение тремадока, а также другие аналогичные изме­

нения. Перестройка морских сообществ в конце ордовика, на общем фоне их эволюции,

более внезапна и реЗЮ1, чем в начале, и связана с ашгиллской регрессией, ПО-ВИДИМОМУ,

гляцноэвстатичеокой по природе. Ордовикский период включает ледниковые и горооб­

разовательные события, которые создают существенные различия между отложениями

даже открытых морей разных регионов и провинций, а следовательно, и объективные

трудности для их корреляции с помощью единого мирового зонального стандарта и ДЛЯ

выработки глобальной стратиграфической шкалы. При этом крупные седиментационные

циклы далеко не совпадают с рамками ордовикского периода: на большинстве КОНТИ­

нентов они либо раньше начинаются (Северная Америка, Китай), либо позже заканчи­

ваются (Восточная Европа, Сибирь и др.). Поэто:м:у отчетливая, широкорегиональная

трансгрессия тремадокекого века и столь же повсеместная регрессия в ашгилле состав­

ляют удобные временные рамки дЛЯ ордовикской системы.
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СИЛУРИЙСКАЯ СИСТЕМА

После того как Р. Мурчисон установил силурийскую систе:rvry в 1839 г., ее объем,

):<аК мы видели, неоднократно менялся, Первоначально силур включал в разрезах Уэльса

:J10следователыюать отложений от лландейло до лудлова; затем Р. Мурчисон расширил

его объем настолько, ЧТОБ составе нижнего силура оказались частично даже кембрий­

сlсие отложения, интервал лландовери-лудлов стал ИМ принимагься в качестве верхнего

силура (1859 г.). Позже, в результате разрешения «кембрийского конфликта», утверди­

flOCb понимание силурийской системы КШ, отложений от аренига до лудлова включи­

-гельно (Ч. Ляйелль, 1865 г.), которое фактически закрепилось после lУ сессии МГК в

Лондоне (1888 г.) и просуществоваловплоть до середины ХХ в.

ОДН8И.О еще раньше, в 1879 г., Ч. Лэпворт, исходя из сформировавшихся уже

представлений об этапности в истории раинепалеозойских фаун, предложил считать

нижний силур Р. Мурчисона отдельной, ордовикской, системой. Принимая ту же схему,

О. Лаппаран (А. Еарратеш) Б 1893 г. назвал силур в его урезанном объеме готландием

(по о. Готланд в Балтийском море, где карбонатный силур представлен довольно полным

разрезом). Термин «готландий», применение которого было вполне оправдано в номен­

клатурном отношении, тем не менее не прижался, так как это означало бы полную

утрату привычного названия «силур», По решению )(,,'{1 сессии МГК (1960 г.) силурий­

окая система утвердилась в сокращенном объеме, равном мурчисоновскому верхнему

силуру.

Основные опорные разрезы

Б пределах Великобритании силур вскрывается в Уэльсе, где его разрез состоит из

алеврит-глинистых осадков и известняков, представлявших некогда шельфовую после­

довательность небольшого докембрийского континентального массива (Авалонии). Они

слабо деформированы, не метаморфизованы и довольно богаты морскими ископаемыми.

-Более мощные глинистые и песчано-глинистые серии, образованные, вероятно, на склоне

этого массива, обнажаются сейчас севернее, в Озерном oI<pyre и на юге Шотландии:

они местами сложно смяты и метаморфизованы в результате позднекаледонской колли­

зии. Верхняя часть силура Уэльса, описанная Р. Мурчисоном как «тайлстоун» (чере-

'пичный камень), а позднее названная даунтонской серией, носит регрессивный характер

и является переходной к лагунно-контвнентаяьным красноцветным отложениям девона.

В ее основании находится известный «лудловский костекосный СЛОЙ» (Ll1d1ow Вопе

. Bed).известковистых песчаников и алевролитов с остатками рыб, раковинами брахиопод

и моллюсков. Его подошва, отражающая небольшой перерыв, длительное время прини­

малась английскими геологами в качестве границы силура с девоном.

Силурийский разрез Уэльса (рис. 8) дает достаточно хорошее представление о

морских фаунах всей системы, кроме верхней ее части, в граптолиговых и раковинных

фациях, что. позволило с самого начала успешно коррелировать разрезы обширных

территорий древней Лавразии с британским стандартом силура. К настоящему времени

для общемировой корреляции используется уточненная шкала, стандартизованная путем

выбора граничных точек в граптолнговых сланцевых сериях Великобритании.
Поскольку силурийские фаунистические сообщества занимают (В одинаковых фа­

циях) широкие ·ареaJ;.lы, 'а основные граптолиговые ассоциации имеют даже почти пла-
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нетарное распространение. I\f()iЮI() СЧИ­

тать, что опорные разрезы .,!1.рУГНХ ре­

гионов используются npc)!<):J,C всего ДJlЯ

перехода от глобальной ШI{аJIЬ1 1( реги­

ональным схемам. Это ВО:J1V1'РЮЮ БJIa­
годаря переспаиваниям и л,l:t'СР,:ll)НОй

связи граптолитовых серий с кароо Н<1Т­

ными И песчанистыми. 'Г'аl<НС С()П()­

ставления успешно и деПIJ11:1'l'10 прове­

дены в нескольких районах., главным

образом северных КОНТИJlсtГl'ОВ"

Силур Чехии, ВI(ЛЮЧЩО1.JJ,ИИ стра­

тотипы верхней части сис1'сl\i;1ыl. Н'1ВСС­

тен со времени исслеДОВ<1J:lkJi,i И. Бар­
ранда в Пражском С:ННКJIИII(11)J"IН (1846·...
1882 гс). Разрез силура ::u:t.CC[) также

:НОСИТ в целом регреССИJзны~jХilрактср:

слагающие его. в нижней ч,;tСТИ литен­

скис сланцы (ллаНдовсри······1\сНл()К)

вверху постепенно вытеСНSIIОТСН Н3­

вестняками, которые ОПИСЫIJ.1J!НСЬ ПОД

названием буднянских; мсс'Г,ll\IН 11 они

замещаются сланцами или г-линисто­

карбонатными породами, виилу 1\0па-

Рис. 8. Силурийские отложения в составе отразиграфи- НИНСКИМИ (верхний веНЛОI(~~",'-JIУДЛ()J3), а

ческого разреза нижнего палеозоя Уэльса и Шропшира вверху пржидольскими (табгт, ()).['рао:-

(по г. П. Леонову, 1985). ницы пржидольских славыов сейчас
1 - Восточный Уэльс; II - Мальвериские холмы,

J - песчаники; 2 - глнннстые сланцы; 3 _ извест- стандартизованы в Шlчестве l<рСНЩИ и

няки; 4 - песчанистые сланцы с прослоями КОСТЯНОЙ подошвы nPЖ:fЩОЛЬСКОГО яру са общей
брекчии; 5 - гнейсы и кристаллические сланцы; 6 - шкалы.

перерывыв разрезе и несогласия. Полные разрезы силури.йской сис-

. темь! в сланцевых фациях с I:~раП:t'ОЛИ-

тами стали известны по буровым скважинам в Германии, Польше и Южной I'lрибаЛТНI\'С,

где они отвечают глубокой части шельфа и' склону Вссточио-Европейского древнего

континента. Переход от сланцев к известнякам l!(B верхнейчасти)доломитам ггрослежен

и хорошо изученв более северных районах (Латвия и ЭСТОНИЯ), что позволи.по увязать

региональныегоризонтыи слои Балгоскандиис грашолитовымнсгандаргньцм.изонами

и общейшкалой силура. Б результате построение системы стратиграфинескыох подраз­

делений этогорегионадостигло ВЫСОКОЙстепениточностии завершенности,обра~щовой

для палеозойских отложений.

Соотношеннераковинныхи грапголиговыхфаций силура изучено, хотя 1-:1. не СТОЛЬ

детально, еще в нескольких районах мира. К ним относятся древняя КО:НТНН~llта.r:tЬ1iая

окраина Северной Африки (Антиатлас, Алжирская Сахара) и отторгнутые ()Т нее бло ..
ки (Сардиния, Карнийские Альпы); восточная окраина Европы (западная час-ть Урала,

Пай-Хай, Тагильская зона); краевые части Северо-Американского континеJrl.та (н-ов

Гаспе, Аппалачи, Невада, верховья р. Юкон) И друг:и:е территории. Опориьге, разрезы
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Таблица 6. Сопоставление стратиграфических подразделений ряда опорных разрезов

силурийской системы

Общая шкала

Горизонты, сдои, серии

Северо-запад Чехия ВеЛИl<обритания:
о РУССКОЙ платформы Западная Украина (Бвррандиен) (Уэльс,1:': >.

g о

~ (Эстония) Шропшир)е-,

~ ~
1::

Ij Охесааре

~ Пржидоли Даунтон

J I Скальский
,:;:

Каугатума ~:s:
:х: КОСТ. брекчия
:< Куресааре ;t:

УитклиферQ.< 1 с=:

(1) Луд-
:х:

Лингуорцин
!:Q о

форд ~§
~ Павдля Малиновецкий Копанина Бринлжвуд 6-
~\ Горст ~

Эnтан ~

1 Гомер. Роотсикюла

.......__-.__~._r-,....,_.__.
Уинлокский

Явгараху известняк

с цьвя-
...... -.-"-t

g Уин::::i---(1) НУД Яави Китайгородскнй
,:;: СХ4

::: сланец

:t: tt:I Телич Адавере
iE ,~ Аэрон Литен:;:
р:

.0.
Райкюпа Лпандовери'l)

It)

~ Руддаli Юуру

Щ

силура с преобладанием известняков имеются, кроме Северной Прибалтики, также

на Украине (бассейн Днестра), Сибирской платформе (р. Мойеро), ЮЖНОМ Тянь-Шане,

а также В Северной Америке (Нью-Йорк-е-Онгарно), юга-восточной части Австра­

лии. Однако их бентосная фауна различается довольно сильно и прямая корреляция

региональныхстратиграфическихсистем возможналишь по некоторымкосмополитным

формам.

•• 1 Подошва системы

Первоначально подошва силура была установлена в нескольких разрезах, и эти

уровни оказались вдальнейшем не вполне синхронными. Ч. Лэпворт В 1879 т. определил

ее в основании нижнего лландовери Уэльса, считая эту границу одновозрастной с

подошвой «этажа D» Чехии, установленного И. Баррандом (этаж D в основном отвечает

позднее вьщеленным литенеким сланцам). С другой стороны, при описании верхнего,

ашгиллского, .яруса ордовика в 1907 г. его граница с силуром была проведена в кровле

так называемого .кирнантского известняка, с брахиоподами комплекса Нлтапйа и три­

лобитами зоны Dаlшаnitil1а пшсгопата),
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Более детальные стратиграфические исследования во второй половине хх Б. ггр ьг­

вели к необходимости избрать стратотип подошвы силура в монофациальном сланnеВО 1'.-'1

разрезе с :непрерывной последовательностью граптолитовыx зон. Такой разрез удалсэс.ь

обнаружить в ЮЖНОЙ Шотландии (область Моффат) - он известен под названием Добс

ЛИНН (рис. 9). В начале 70-х годов британские стратиграфы поместили границу орда­

вик/силур в основание прослеженной здесь зоны Glyptograptus регвошршв, которая тогда

сопоставлялась с нижними СЛОЯМИ страготипа лландовери в Уэльсе. Вслед за НИ lVI. И:

аналогичное «временное» решение принял МСК СССР (1975 г.), отменив установленнъл.й

ИМ же ранее (1962 г.) другой граничный уровень - в кровле зоны G. регвсшрплз.
Это решение, однако, подверглось критике. Во-первых, О. регвсшршз удалось на.й-т-и

Б типовом разрезе лландовери, но лишь ниже базальных слоев давно установленноГО

объема этого яруса, т. е. еще в верхнем ордовике. Во-вторых, те же граптолиты стали

обнаруживать в Британии вместе с брахиоподами рода Нипапйа и другими рОДt:1.rvХFI"

составляющими хнрнантский комплекс ашгилла Совместное нахождение Нлтап ti cl и

Glyptograptus perscu/ptus обнаружилось также в Казахстане, в улькунгауском горизонл-е

Чу-Илийских гор - этот горизонт традиционно помещался в кровлю: ордовика, Его

трилобвто-брахиоподовая фауна, широко распространенная вСеверной Евразии (елон

поркуна ЭСТОНИИ, арчалыкские СЛОИ Южного Тянь-Шаня, аппалачский комплекс Севс_р­

ной Америки и т. д.), хорошо коррелируется с верхнеордовикскими «слоями 5Ь» Нор­

вегии - известковистыми песчаниками, описанными в грабене Осло. Для слоев 5Ьн:

их аналогов характерен переходвый комплекс раковинной фауны и кораллов, в осысэв­

ном ордовикский по составу, но с некоторыми впервые появляющимнся снлурийскызми

элементами (брахиоподы Ртсопспийит, начинающие :историю надсемейства Репват ео-сг-:

сеа; кораллы !vleso,favosites и др.). Наконец, большинство специалистов по грапгольггызм

сошлисъ на мнении, что более реэзсы.й

рубеж в истории этой группы, с 13.5.1­

занный с широким расселением 7'1:-1­

пичных для силура моногратгты.ц,
приходится не на подошву зо ыъг

регзсшршв, а располагается выцпз , В

начале зоны Akidоgгарtпs·аСl1ПШ1.а:tus.

Таким образом, дискуссионызый

страгиграфический интервал.охвыл-зьг­

вал приблизигельно траптолнтовууо

зону Glyptograptus регзсшрщв :и ее

аналоги в карбонатных разрезах, со­

держащие комплекс ископаемъ:rх

переходиого состава между традилз.и-
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онно ордовикским И настоящим силурийским. Потребовалось решение об уровне гра­

ницы, формальное по существу, но удовлетворяющее традиции и в то же время наиболее

приемлемое с точки. зрения возможностей корреляции. Поскольку на данном уровне

наилучшим корреляционным потенциалом обладают грапголиты, решающее слово ос­

талось за специалистами именно по этой группе ископаемых, которые в конечном счете

предпочли в качестве граничного УРОВНЯ подошву' зоны асшшпашв. Выбранная ими

граница утверждена ХХУН сессией МГК в J9,84 г:' и стандартизована в том же шот­
ландском разрезе Добс Линн.

Несмотря на космополитнос распространение группы Akidograptus аситпииия, грап­

ТОШ1товые серии в объеме верхнего ордовика -- ни)кнего силура довольно реДl<И и

задача точной привязки границы ОРДОВИ1<!силур почти во всех разрезах мира решается

путем' более точного датирования иных событий, особенно появления новых форм в

эволюционныхрядах либо смены комплексов конодонтов, трилобитов, брахиопод, ко­

раллов, головоногихи других групп ископаемых. Сейчас признается, что перед началом

силура вымирание и сокращение разнообразия в большинстве фаунистических групп

было весьма значительным,и это связывают с влиянием похолоданияклимата Земли и

оледенением конца ордовика Данные события начались уже в конце ашгилла (грапто­

литоваязона extraordinarius) и выразились в охлаждении Мирового океана и перестройке

режима циркуляции океанских вод. По~щнеаШГИЛЛС1(ая (хирнантская) фауна имела весь­

ма широкое распространение, но была затем вытеснена вновь начавшимоя потеплением

и трансгрессией бедной кислородом воды на шельфы. Новая, силурийская морская биота

сформировалась постепенно в течение раннего лландовери (руддана), Характерно при

этом, что границы зон ПО конодонтам и по граптолигам близ основания силура не

совпадают (см. рис. 9).

Деление силурийской системы

Введенное еще Р. Мурчисоном деление силура (верхнего) на три серии - лландо­

вери, вендок и лудлов - явилось основой для трех отделов (точнее, series), часто

используемых в англо-американской номенклатуре, где средним силуром и сейчас на­

зывают аналоги венлока После введения в силур ПРЯ<ИДОЛИЯ бриганскал шкала, при

сохранении в ней серий, состоит из двух подсистем (subsystellles), которые равны издавна

принятым в России (СССР) ДВУМ отделам силурийской системы, и границей их считается

основание лудлова. Таким образом, сохраняется несогласованностъ ЛИШЬ в отношении

ранга выделяемых подразделений, тогда как по существу деление силура на две части

по основанию лудловаобщеприэнанно и отражает четко выраженную на этом рубеже

трансгрессию, сопровождавщуюся сменой граптолитовых фаун.

Яруспая шкала

В стратиграфической схеме СССР-России силурийская система делится на четыре

яруса, которые в британском стандарте называются сериями (отделами) и в свою очередь

подразделяются на ярусы (stage). По существу эта схема полностью согласована и

стандартизована (табл. 7). ГранИЦ~I всех ярусов и зон венпока-с-лудлова установлены в

Англии с точным указанием лимитотипов (Харленд и др., 1985).
К содержанию табл, 7 остается добавить лишь некоторые сведения по :истории

применения ярусных наименований.
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т'абяица 7. Стандартная шкала силура И некоторые рубежи эволюции грпптолитов

(по Т. Н. Корень, 1986-1989 тг.)

гррдр

Девон unifonnis

~ I ~ transwediens - решеп

~ I-g bouceki ------------

:1 lochkovenS1s
~ pГido1iensis - иltiшиэ в. 1.

fonnosuslspineus :

----------------
j:!:\ Луд- ~~~~~i~~~~~------.о f-l)-
~ форд Ьолелпсце/асегспе Bohemogr. bohemicus teriius.
1:::{

leintwardinensis
., .nSaetograptua,;>.

Colonograptus, -.--
~ асавюцв/спппаега

Горст
nilssoni/colonus

Neod,iversograph~s

ludensis- naвва 1\
~ Гомер . (' ) Вымирание
о lundgreni рЩЦJесллурийс~их
~

~ ellesae- rigidus , граптолитов

eu Шейн-

~ вуд riccartone~sis - centrifugus .. ' vCyrtograptus murc1lisoni

~ Телич
сгепшага - griestoniensis UMOnQgr. spiruJis

!=ч crispus- turriculatliseu
j:!:\ sedgwicki- convolutus VRetioШеЭо

Аэронt::(

leptotheca- triangulatus VRaslrites,Petaiogtaptus~
ttI
1=:

Руддан
cyphus- ata"\7Us

t:::: acuminatus

Аш г и л л
persculptus- extraordinarius

-л Вымирание
su emus О овикских аrrrолитов

Лландовери (Llandovery) выделен в качестве .серии Р. Мурчасоном В 1859 г. и

в топотилической местности (Уэльс) представляет собой пересланвание граптолнтовых

сланцев с раковинными известняками. Его. верхняя часть) которой примерно отвечает

сейчас верхний телич, ранее была известна под названием «таранною>, которое УПОТ­

реблялось и в стратиграфических схемах СССР. ДО 1962 Г" эти слои у насвключалисъ

в нижний венлок, исходя из появления в них первых. циртограшид (ветвистых грапто- .
литов), в целом характерных для венпока. Шесть стандартных 'зон лландовери четко

различаются в сланцевых сериях Велнкобритании, Чехии, ЮЖНОЙ Прибалтики, Южного

Тянь-Шаня, северо-запада Сибирской платформы и других регионов, хотя местные

особенности смены граптолнтовых комплексов позволяют иногда коррелировагъ до

11-17 зон.'Известняковыйлландоверихорошо изучен в Эстонии,на склонахТунгусской

синеклизы, в Северной Америке.

В енлок (Wenlock; в более старой русскоязычной литературе - УИНЛОК) в качестве
названия серии введен Р. Мурчисоном еще ранее, в 1839 г., в объеме венлокского сланца

и известняка; первоначально к НИМ присоединялся снизу и вулхопский известняк. В

настоящее время объем венпока стандартизован путем выбора граничных точек в бри-
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ганских разрезах - для венлока в целом: и отдельных его хроноподразделеннй, Корре­

ляция этих единиц (шейнвуд, гомер) основана :на их полном соответствии последова­

тельности граптолитовых зон, число которых в британской и чешской схемах достигает

9-14, но в других регионах меньше. В мировом масштабе могут быть скоррелированы

четыре зоны, по две в каждом ярусе (подъярусе, согласно шкале СССР-России).Началу

венлака отвечает регрессия, возможно глобального масштаба, которую связывают с

охлаждениемклимата и признаками оледененияв Гондване; она следует за максимумом

трансгрессии в конце телича. Грапголитовыесланцы венлока редко обнаруживаютпол­

ные разрезы, а в более мелководных сериях с донной фауной (кораллы, брахиоподы и

др.) обычны регрессивные, в том числе лагунные, фации и: перерывы. До 1962 г. в

стратиграфической шкале СССР нижним веняоком считался современный верхний те­

ЛИЧ, а аналоги шейивуда принимались в качестве среднего венлова Впрочем, эти

подразделения тогда могли сопоставляться лишь в граптолиговых толщах.

Лу длов (Ludlo"y) также первоначально обособлен при расчленении силурийской

системы Р. Мурчисоном в 1839 г. и включает :в страготипической местности сланцы с

граптолитами, которые кверху сменяются известняками (айместри); выше наблюдается

регрессивный переход к лагунным слоям даунгона После уточнения границ лудлова и

пересмотра его внутреннего деления британскими авторами было принято двучленное

строение JГjдповской серии, а начальные точки обеих ее частей, горста и луцфорда,

выбраны и закреплены в последовательности грапгслиговых сланцев Уэльса. Подошве

дудлова соответствует широко проявленная трансгрессия, которая сопровождалась бы­

стрым расселением нового и разнообразного комплекса монограптид, Нижнелудловские

(горстийские) сланцы, подразделяемые на две или три зоны, распространены очень

широко и легко коррелируются. Лудфордекие отложения делятся на 2-4 граптолитовые

зоны, последовательностькоторых недостаточночетко сопоставленав разных регионах;

в Великобритании (Уэльсе) присутствует лишь нижняя зона leintwaIdinensis. Аналоги

верхнего лудфорда в граптолиговой фации, или зона formosus/spineus, на территории

СССР первоначально включали в пржидольский ярус.

Пржидо лий (пржидоли, Pfido1i) приобрел статус яруса общей шкалы только с

1984 Г., чему предшествовал длительный период уточнения корреляции пограничных

отложений силура-девона и выбор граничной поверхности между системами (см.

раздел о девонской системе). Ранее аналоги этого яруса в Великобритании обычно

включались в даунгонскую серию и относились к девону, а в других странах описыва­

лись под региональными ярусными названиями (подлясский ярус Польши, скальский

горизонт или ярус Подолии и др.). Название «даунтон» обладает историческим приори­

тетом, однако было отвергнуто Международной подкомиссией по стратиграфии силура,

поскольку эта серая представлена мелководными и даже континентальными отложения­

ми без граптолигов и конодонтов.

Страгстипическая пржидольская свита Чехии выделена из верхней части буднян­

ских слоев и представлена граптолитовыми сланцами и плитняковыми известняками,

Она содержит также остатки других планктонных и нектонных животных (остра:коды,

головоногие, мелкие двустворки, тонкостенные брахиоподы), реже бентоса. Подошва

яруса выбрана в этом' типе разреза и отвечает моменту появления новой ветви моно­

грапгид, составляющей характеристику 'зоны Мопоягаршв шшпцв - М. рarultinшs. Под­

разделение ярусri на зоны (всего их 9) пока что возможно лишь В отдельных районах­

Чехии,польmе,"Гермакии, Прибалхашье и Средней Азии (Туркестано-Алай), где име-
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ются более или менее полные сланцевые разрезы верхних горизонтов силура. Четыре

зоны пржидолия считаются стандартными.

Биостратаграфическая характеристика

История силурийских граптолитов составляет основу зонального деления системы;

это деление первоначально разработал Ч. Лэпворт в 1870-1900 П., а в дальнейшем

Г. Эллис и Э. Вуд в 1901-1918 П. В 60-70-х годах :хх в. британский зональный

стандарт был расширен и уточнен, а также скоррелирован с последовательностью зон

в других регионах и дополнен в своей верхней части, при этом общее число различаемых

зон достигло 41. Зональный стандарт системы не означает простого использования

биостратиграфических зон по граптолитам. Он предусматривает выбор ряда опорных

уровней, которым: соответствуют события появления и быстрого распространения НО'БЫХ

граптолитовых фаун или отдельных видов-индексов. Такие уровни должны прослежи­

ваться на многих континентах. Решением мек для территории СССР был принят

стандарт из 20 граптолиговых зон, предложенный Т. Н. Корень.

Силурийские граптолиты представле:ны в лландоверийском ярусе дипло- и моно­

грапгидами, с конца лландовери - только монограпгидами. Максимальное разнообра­

зие граптолитов приходится на лландовери и к концу силура резко снижается, Поздний

силур отделен от раннего вымиранием граптолитов в конце венлока, когда остается

лишь несколько родов с ограниченным числом видов, и последующей эволюционной

их вспышкой в начале лудлова. Резкость этого рубежа примерно того же порядка, что

и для начала силурийского периода. Венлокский комплекс отличается от лландоверий­

СКОГО распространением циртограптид: приход его на смену лландоверяйскому оцени­

вается как рубеж более низкого порядка. Отличие пржидольских граптолитов от луд­

ловских еще меньше, а изменение состава на границе силура и девона происходит лишь

на видовом уровне.

Конодонты в силуре встречаются как вместе с граптолитами, так и в более мелко­

водных, чаще всего карбонатных, породах. Это создает перспектнву для сопоставления.

разнофацнальных отложений, которое трудно удается по грапголитам, редко встречаю­

щимся в известняках. Однако состав конодонтов различен в мелко- и глубоководных

отложениях. Детальность расчленения силура по конодонгам пока что уступает грапто­

литовому зональному стандарту; общее число зон не превышает 12, и границы их обычно

не совпадают с граптолиговыми, При этом, однако, некоторые зоны имеют очень

широкое географическое распространение и корреляционные возможности силурийских

конодонтов еще далеко не выяснены. Из других планктонных' мнкрофоссвлий важное

значение могут приобрести хитинозои, которые встречаются в глинистых фациях со­

вместно с грапголитами, а также в турбидитах (флише) и в мелководных осадках. На

севера-западе Русской платформы силурийский разрез насчитывает до 25 местных зон

по хитинозоям.

Ископаемый бентос силура более консервативен и, в частности, сравнительно мало

меняет свой состав на границах отделов и ярусов. Брахиопсды в наиболее подробно

изученных разрезах, например Прибалгики, образуют последовательность из 8-1 О ассо­

циаций (местных биостратиграфических зон), которые, однако, сильно меняются по

типам отложений и вместе с этими типами могут повторяться на разных уровнях одного

разреза. для межрегиональных сопоставлений более перспективны зональные схемы,
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построенные на основе эволюции отдельных филетических линий брахиопод (Репгатеп­

аае и др.) в однотипных фациях. Те Же особенности характерны для ассоциаций силу­

рийских кораллов.

Схемы зонального расчленения силура некоторых регионов построены по остаткам

позвоночных (рыбы, бесчелюстные, акантоды, телодонты) и по остракодам: ценность

этих схем для более общей корреляции .определяется тем, насколько они увязаны с

граптолитовым стандартом. Изучение состава позвоночных, в частности, позволило

сопоставить лагунные отложения даунтона и его аналогов с более открыто-морскими

фациями верхоп силура.

Радионзотепная хропология

Определения изотопного возраста указывают на начало силурийского периода в

интервале 438-418 МЛВ:. лет и конец между 410-400 млн. лет, причем последние вари­

анты геохронологических шкал (Харленд и др., 1985, а также более новые) содержат

датировки, близкие к наиболее древним цифрам в названных пределах. По мнению

А. Г. Рублева (1995 г.), более достоверна цифра 440 млн. лет для начала периода и

421 млн, лет или нескояько древнее для начала позднего силура, т. е. лудловекого века.

Реперных определений для последующих рубежей пока нет. Длительность периода

оценивается скорее около 40 млн лет. Если достоверна опорная точка С датировкой

428 млн, лет на границе дландовери-с-венлок (Харленд и др., 1985), то длительность

лландовернйского века составляет 12 млн. лет, а венлокского - 9 млн, лет. Это в

общем согласуется и со скоростью эволюции граптолигов в раннем силурс, о которой

можно суДИТЪ по числу подразделений зональной шкалы на один ярус.

Палеомагнитпые данные

в силуре ориентировка магнитного поля Земли многократно менялась (см. табл, 1).
По представлсниям А. Н. Храмова, лландоверийский век завершает гиперзону преиму­
щеетвенно нормальной полярности. В дальнейшем наступает эпоха частых инверсий,

что делает магнитную шкалу силура малопригодной ДЛЯ корреляций.

Заключение

Хронострагиграфия силурийской системы к настоящему времени разработана в

большей мере, чем для какой-либо другой системы палеозоя. Благодаря однородной

палеобногеографнческой картине силурийского океана, широким трансгрессиям и почти

глобальному распространению некоторых планктонных и некгонных животных, особен­

но граптолитов, удалось скоррелировать и определить несколько опорных временных

уровней, составивших каркас силурийской шкалы,

Это обстоятельство особенно резко выявило закономерность: этапы геологической

истории :КЮ( самого силурийского периода, так и предшествующих и следующих за ним

временных интервалов не могут быть основой хроностратиграфии. Наш взгляд на

этапностъ, дискретность в развитии ряда событий зависит от критериев, положенных

нами в основу оценки этапности, При этом и сам ход событий нуждается внезависимом

способе датировки, или «внешних часах», роль которых В данном случае сыграла

эволюция граптолитов. Однако даже сами события этой эволюционной лестницы не
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вполне отвечают по рангу принятым нами траницам: так, преобразования систематичес­

кого состава граптолитов на границе лландоверийского и венлокского ярусов и ДЭ2ке

внутри лландовери оказываются не меньшими, чем на границе си:лура и девона, а

перестройка вблизи ордовик-силурийской границы не превосходит по своему значению

эволюпионных рубежей внутри этих систем. Попытка привлечь к такому анализу другие

группы .ископаемых не помогает делу, поскольку нельзя нзначально указать критерии

для сравнения относительной значимости различных эволюционных линий (филумов) В

общей истории биосферы. Оценка этапности становится еще более субъективной, когда

привлекаются события собственно геологической истории: трансгрессии и регрессии,

вспышки магматической активности, изменения климата, наконец разделение и столк­

новение континентов. Все эти изменения лишь косвенно, часто непредсказуемым обра­

зом отражаются в рубежах органической эволюции и столь же разнообразно влияют

друг на друга.

Силурийский период в этой системе оценок является: 1) частью времени преобла­

дающего сближения и столкновения континентальных масс (закрытие Палеоаглантики

и др.), которое продолжалось примерно от середины ордовика ДО раннего девона;

2) начальным этапом глобального потепления климата после ордовикских оледенений

. (хотя, по другим данным, максимум похолодания приходится на середину силура).

Отдельные трансгрессии, связанные с этим потеплением, могут едужить событийными

реперами хронологической шкалы, если их синхронность на разных материках будет в

достаточной мере доказана биострагиграфически. Наконец, нет ни одной крупной сис­

тематической группы ископаемых, появление и исчезновение которой близко совпадали

бы с границами силурийской системы.

Как и большинство других периодов фанерозоя, силурийский период представляет

собой крупный отрезок геологического времени, обособление которого опредеЛ51СТСЯ

традицией европейской стратиграфии и возможностью мировой корреляции его границ,
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ДЕВОНСКАЯ СИСТЕМА

История появления девонской системы в общей стратиграфической шкале (Р. Мур­

чисон И А. Се,д):КВИК1 1839 г.) и становления ее современного объема хорошо показывает

зависимость структуры этой шкалы от ряда случайных, даже субъективных обстоя­

тельств.

Девонские отложения Великобритании представлены двумя основными типами раз­

резов: 1) сернейкрасноцветных песчанистых отложений, или «древнего красного пес­

чаника» (Old Red ваповгопе), несогласно налегающей на каледонский фундамент, и

2) морскими песчаНО-ГЛИНИСТЫМИ1 редко известняковыми осадками девонской серии,

образованными на склоне «континента Old Red» и сложно смятыми затем во время его

герцинекой коллизии. Древний песчаник первоначально объединялся с перекрывающими

его согласно морскими и далее угленосными отложениями в каменноугольную систему

(точнее, ошег - порядок) У. Д. Конибира (W. D. СоnуЬеахе) и У. Филлипса (W. Phil­
Црв, 1822 г.), что естественно с точки зрения истории тектонических движений палеозоя

в этом .регионе. Что же касается другого, морского типа разреза девона, вскрытого в

юго-западной части Англии, то ЭТИ отложения, вместе с кульмской морской серией

нижнего карбона, долгое время не имели верной корреляции,

Р. Мурчисон:и А. Седжвик после расчленения каледонского этажа Уэльса на кемб­

рий и силур склонны были рассматривать древние морские терригенные отложения как

кембрийские, частично персходные в нижний силур. Именно так они оценили возраст

девонскойсерии, которую в Девоншире картировал Де ля Беш (De lа Весле, 1834 г.),

первоначально в более широком объеме. Де ля Беш также считал девонскую серию

досилурийской, однако помещал ее в колонке выше кульмской серии (НИЖНИЙ карбон,

как выяснилось позже) с остатками наземных растений, что означало бы признание

очень древнего возр~ста наземной флоры. Р. Мурчисон, ИСХОДЯ из своих данных об

отсутствии растений в кембрии-с-силуре, выступил резко против и затем, работая вместе

с А. Седжвиком, смог доказать докульмский (т. е. докамснноугсльный) возраст девон­

ской серии. В последующие годы (1835-1838) другие английские авторы (У. Бакпенд,

У. Лонсдейл) изучили морскую фауну редких известняковых прослоев в девонской

серии, которая оказалась в общем промежуточноймежду силурийскойИ камевисуголь-

" ной. Это привело Р. Мурчисона, а за ним и А. Седжвика к выводу о соответствии

девонской серии древнему красному песчанику более северных районов Великсбрига­

нии.

Движимые стремлением заполнить новой системой интервал между силуром и

карбоном, Р. Мурчисон и А. Седжвик отправились в континентальную Европу и пред­

приняли, в контакте с местными геологами, энергичные исследования известных в этом

ингервале отложений. Сначала они убедились в том, что девонской серии отвечают,

хотя и представленныев иных фациях, существенно известняковые толщи АрдеННС1<О­

Рейнской оБЛ3СТИ1 которые ныне относятся к среднему-верхнему девону. Затем, в

результате поездки в Россию и уже после публикации описания девонской системы,

Р. Мурчисон окончательно убедился в ее естественном характере: красноцветные отло­

жения залегают здесь горизонтально между силурийскими известняками Прибалтики и

известняковымкарбоном Подмосковья, образуя хорошо обособленную серию.

Однако в 'ре!зу'nьтате девонская система получила фактически три разных стратоти­

па. Ее название произведено от серии терригенных морских отложений, сильно смятых,
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не имеющих вскрытой подошвы, бедных ископаемыми остатками и связанных посте­

пенным переходом с карбоном. Геоисторическая целостность девонской системы опре­

деляется опорой на древний красный песчаник Уэльса и Англии, который, наоборот,

имеет четкую подошву (морские сероцветные слои кембрия-э-силура, или «древняя

граувакка») и столь же четко ограничен сверху известняками нижнего карбона. Наконец,

ее фаунистическая характеристика опиралась более всего на' результаты изучения швль­

фовых известняков и сланцев Арденн и Рейна (Бельгия, Германия).

Имея в виду последовавшую затем работу по корреляции девона и уточнению его

границ, необходимо признать, что третий из названных стратотипов был бы самым

удачным. Более того, изучение разреза Арденнских гор уже раньше (1808-1835 гг.)

привело Ж. Б. д'Омалиуса д'Аллуа (J. Б. d' Ошаlius d'Halloy) ,и за ним А. Дюмона

(А. Ошпош) к выделению и расчленению. «анграксиферовых отложений» (гепаш а11­

traxifere), которые охватывали современный девон и нижний карбон .. Этот объем удачно

отражал геологическую историю Западной Европы от завершеннякаледонской склад­

чатости до главной (судетской) фазы герцинской коллизии. Однако антраксиферовые

отложения понимались скорее как надсистемная категория, их объем в дальнейшем

(А. Дюмон, 1847-1853 гг.) был изменен, и в конце концов европейские геологи сочли

более удобным разделить его между девоном и карбоном.

Основные опорные разрезы

Древний красный песчаник (Old Red) в страготипической местности - Уэльсе и

соседних районах Южной Англии принадлежит подвижной, погружающейся зоне пас­

сивной окраины континента Лавруссии. Он подразделяется на две части, а нижняя :из

них - на три: серии: даунтон, ДИ1Тон.и брекон (см. рис. 8). Даунтон в настоящее время

скоррелирован с пржидолием и отнесен к силуру. Диггонские отложения по составу

мало отличаются от даунгонских и представлены цикличным пересдаиванием красно­

цветных песчаников с алевролитами, редко с пластами известняков. Они рассматрива­

ются как дельтовые по происхождению, а бреконские - как аллювиальные. Все три

серии охарактеризованы остатками позвоночных (рыбы, бесчелюстные) телодонты), а

также остракод и псилофигов, По ним делаются довольно надежные сопоставления с

другими регионами) имеющими в разрезе красноцветвый девон, и лучше всего с Южной

Прибашикой. Остальная часть древнего красного песчаника залегает несогласно на

нижней, довольно грубо коррелируется со средним-верхним девоном и согласно пере­

крыта морским карбоном.

Девонская серия к настоящему времени удовлетворительно сопоставлена с арденн­

ско-рейнеким девоном, но сама ее стратиграфня имеет лишь местное значение. Основные

опорные разрезы девонской системы, хорошо стратифицированные и богатые искспае­

мыми остатками, были первоначально описаны в пределах Арденнско-Рейнской области,

сформированной на месте открытого шельфа и южного склона эпикаледонского конти­

нента Лавруссии. Более полная последовательность девонсвих слоев обнаружена в пре..
делах Динантского синклинория (Арденнские горы, Бельгия), особенно по р. Маас,

Впервые достовернуюстратиграфическую колонку арденнского девона получил А. Дю­

мон К 1830 г. Б ней характерно резко несогласное налегание нижнего девона на сланцы

нижнего палеозоя (в ОСНОВЕ:ОМ кембрия) и отсутствие несогласия под известняками

нижнего карбона, которые Дюмон объединил с девоном 'в уже упомянутые антракси-
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феровые отложения. Собственно девон делится здесь на три серии: 1) песчано-сланце­

вую, в северных выходах частично красноцветную с конгломератами (жедин - нижний

кувен); 2) сланцево-нзвестняковую (верхний кувен - фран) и 3) снова песчано-сланце­

вую (фамен). А. Дюмон назвал: эти серии системами, не дав им, однако, географических

названий.

Положение КрОВЛИ девонской системы между слоями фамена и турне не вызывало

особых сомнений. Иначе обстояло дело с корреляцией нижней части названного разреза,

которую немецкие геологи называли «древней рейнской грауваккой. , а А. Дюмон В

близком объеме выделил позднее (1847 г.) Ю1К ренанокне отложения. В большинстве

своем эти терригенные.отложення, на основе сходства и скудных органических остатков,

первоначально сопоставлялись с силуром, и лишь верхние, красноцветные слои (главным

образом верхний эмс) с самого начала рассматривапись как аналоги низов британского

древнего красного песчаника, т. е. девонские. Позже, под влиянием данных о резком

несогласии в основании жедина, начинающиеся с него ренанекие отложения стали

относить к нижнему девону. Такую точку эренияпринял и Р. Мурчисон, который,

однако, предпочитал начинать девон не в подошве, а в кровле жедина.

Подразделение девона на. отделы и ярусы первовачально сложилось также на ар­

денноко-рейнском стратиграфическом материале, однако схемы деления, принятые фран­

ко-белыийскимн и немецкими геологами, несколько разлнчались, как и понимание

отдельных наименований.

Третьим европейским регионом, девонские отложения которого давно изучаются 11

используются для мировой корреляции, является Пражская мульдав Чехии (рис. 10).
В отличие от всех рассмотренных выше районов, пражский девон образует с силурий­

скими отложениями непрерывный морской разрез, причем пограничные слои двух сис­

тем представлены здесь как известняково-сланцевыми; так и чисто известняковыми

фациями. При первоначалъном описании И. Барранд отнес все девонские слои 'Чехии l(

силурийской системе, разделив их на «ЭТ(;1,ЖИ» (Е, F, G, Н); описанная им бентосная

морская фауна этих этажей не находила тогда близких аналогов и могла приблизительно

сопоставляться лишь с британским силуром. Позднее чешские геологи выделили в

известняках и сланцах Е--Н ряд слоев (свит), частично образованных одновозрастными

отложениями разного состава. Сейчас они хорошо Сl(оррелировань! между собой.

Для построения общей шкалы девона главное значение имеют чешские региоярусы

нижнего девона - эйфеля. Они представлены в ниленей части (лохков-прагиен) рег­

рессивной последовательностью, с замещением граптодитовых сланцев и пелагических

известняков бенгогенными фациями с брахиоподами и кораллами. Выше, с резкой

трансгрессивной границей, залегают известняки, вновь более глубоководные, с кремне­

выми включениями - они содержат более обильные остатки пелагической фауны (дак­

риоконариды, конодонгы), и даяейские сланцы с гониатягами, конодонтами, дакриоко­

наридами. Они замещаются и частично перекрываются тржеботовскими :и другими

известняками. В самом верху находятся сланцево-песчанистые отложения живетского

возраста, не имеющие особого значения для общей стратиграфии девона,

В восточной части древней Лавруссии, на территории Русской платформы, нижние

горизонты девона, параллеявные чешскому лохкову, представлены толщей слоистых

известняков и глинистых сланцев (борщовский и чортковский горизонты) бассейна

р. Днестр. Они также вскрываются, в основном скважинами, в Польше и Германии.

Здесь преобладают граптолиговые фации, которые в Прибалтике сменяются пестроцвет-
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Рис. 1О. Геологическая карта-схема Пражской мульды (И. Хлупач и др.• 1976).
1 - протерозой; 2 - кембрий; 3 - ОРДОВИ!<; 4 - силур И девон; 5 - метаморфические толщи протеро­

зоя-нижнего палеозоя; 6 - граннтоиды; 7 - верхний карбон; 8 - верхний MeJJ~I~~OI'eH.

ными лагуннымн осадками с остатками рыб и остракод. Сочетание граптолитовых,

раковинных и латунных осадков в этом районе, изученное в БО~х годах, позволило

скоррелировагь пограничные разрезы силура-нижнего девона. Вышележащие слои Рус­

СКОЙ платформы - это красноцветы типа Old Red, и лишь на восточном склоне того

же древнего континента находятся известняковые толщи уральского девона, главным

образом среднего и верхнего, с изучением которыхсвязано решение некоторых общих

проблем девонской стратиграфии.

В более восточных районахсовременной Северной Евразии лучше всего расчленена

и скоррелирована весьма полная девонская последовательность Салаирокой окраины

Кузбасса, образованная в основном известняками. Особый интерес представляет девон,

главным образом нижний и средний, Южного Тянь-Шаня (Алайский хребет, Зеравша­

но-Гиссарские горы), где эти отложения показывают переходы от рифовых фаций к

пелагическим, содержащим Остатки дакриоконарид (тентакулитов) и конодонтов. Полная

последовательность, особенно нижней части девона, изучена на северной континенталь-
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ной окраине древней Гондваны - в Ангиатласе и Алжирской Сахаре. На западной

окраине палеозойского континента Северной Америки (в девоне - Лавруссии) также

описаны переходы от известнякового девона к известняково-глинистому, с граптолитами

и конодонтами, в более открытой части шельфа (Невада, северо-запад Канады).

Подошва системы

Определение подошвы девона на основе совместной работы Международного со­

общества специалистов в 1958-1972 гг. было первой задачей подобного рода, решенной

в новейшее время. Приобретенный в эти годы опыт послужил базой для дальнейшей

разработки системы опорных точек, составляющих каркас общей стратиграфической

шкалы..
Даннаязадача усложнялась .крайней неопределенностъю в корреляции пограни:чного

интервала, представленного труДНО сопоставимыми типами разрезов и с различными к

тому же провивциальными ископаемыми сообществами. Кроме того, отчасти вследствие

исторических причин, у геологов разных районов Европы, Азии, Америки еложились

весьмаразличные традиции в наименовании коррелирующих подразделений (ярусов,
серий) и в отнесении их 1<: силуру либо девону.

Первоначалъно (1834-1835 гг.) Р. Мурчисон установил кровлю силурийской систе­

мы в основании плитчатых слоев тайлстоун, венчающих «группу Лудлоу», однако затем,

в поисках наиболее естественного страгнграфического рубежа, поднял ее до КрОВЛИ этих

слоев. Некоторые авторы допускали и более высокое положение границы систем. После

появления: в британской номенклатуре даунтонского яруса, охватившего переходные

слои от морского силура 1<: лагунно-дельтовой серии Old Red, граница девона проводи­

ласъ ниже первоначального ее положения и была совмещена с подошвой уже упоми­

навшегося лудловокого костеносного слоя, или Llldlovv Вопе Веё, что в дальнейшем и

было официально принято в Великобритании.

Корреляция подошвы английского девона с разрезами Арденнско-Рейнской области

также заняла длительное время. Р. Мурчисон допускал вначале, что девону здесь отве­

чают слои, начинающиеся, как и в Уэльсе, красноцветами, тогда как нижележащие

сероцветные слои «рейнской граувакки» ОТНОСЯТСЯ еще к силуру. Затем подошва девона

совмещалась с границей жедин/зиген, а в ХХ в. долгое время предполагалось соответ­

ствие жедина английскому даунтону. В таком варианте преджединское глубокое несо­

гласие Арденн ока..зывалось естественной подошвой девона.

В странах, где силур и девон образуют непрерывный морской разрез, с обычной

для извеотняков кораллово-ракушняковой фауной, преобладала традиция, завышавшая

границу систем. Поскольку ископаемые нижнего девона (в современном его объеме)

здесь еще мало отличаются от позднесилурийских фаун, а уверенная корреляция с

арденнскимдевоном начинаегся значительно выше по разрезу, морские «вадлуддовские­

отложения вплоть до лохковских относилисъ к силуру . Напомним, "'11'0 И. Барранд

первоначально тоже СЧи'т'\Л чешский известняковый девон силуром. После исследований,

выполненных в 40-50-е годы, чешские стратиграфы принимали положение границы

систем, близкое к подошве современного иражского яруса. Такой же уровень длительное

время был традиционным в России и СССР; при ЭТО~I, однако, нижние слои девона,

над этой границей, сопоставлялась с жедином н картировалась как «жединский ярус»

(табл, 8).
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Таблица 8. Корреляция подразделений девонской системы в главных опорных разрезах

)3: ~
Подваздсвсния региональных шкал

'" ~;;
-,

Великобритания Арденнско-Рейиокая обл. Чехия

~
в t§~ Зоны по Фактическое употребление

д
g

~~
кововонтам Узлы; Девон- Бельгия Германия Пражская мульда ярусных названий В СССР

D\1<
(на /994 г.) Шропшнр wир (Ардснны) (Рейн, Эйфель- в I 950-----БО-х roл.ах

i=! скис горы)

ргаеипсаш Этоен Турне (пижпяя часть)

ехрansз

,= postcra'"'" t:rachyferaо

:с
о marginifera Фамен Фаиен
::о:.= " mшribоidса

~
~

crepida
~ trian2Ularisr:r::

linguiformis

,,: гhспзna '"

1 jemieae ::

Ьш Верхний
о.

Фрэн Спвнпы,.,
-э punctata OldRed

'"
известняки Фран

'" tnlnsitans
'"

(местные

'" f.llsiovalis- ------- ее
подразделения) 1-----------

:.:: ,= disparalis ""'"<J '" Ьеппашп-спиашэ '" Живе Србские"= '''' ~ varcus
:r:

сдои Живет'" о
о 5 ~ Ьепиапвашв Средний ез

"" о.

~ kockelianus OldRed .,
Кувенu.. austra1is ~ (В узком Эйфель Хотечокай

q: ! costatus Кувен смысле) известняк Верхний

~ partitus
~"" patulus Бюр ДШ'~бoro''" ~

>=
~

'-ф Верхний эмс
скис скне

g. ~
'" 7- serotinus Иерж сланцы ИЗБ.

('1"):>
о lзtiсоstatu.>/inversus Эме Внвнен Нижний::< :;: Ф~

~
grбпЬеrgi Зликов

--~
Нижний эмс

,: ::r: deЪisccus Вира

~

~ ~ рневеае Брекон

::r: ~ kindlei Знгсн Прагисн Кебленц

Е sulcзtus Жедин

~
~vjs Двпоя ---------------------

~
dclta 1------------- Лохков

Жедин Различные '" Верхнийwosclu:nidti- с

~ pOStwoshmidti Даунтон сланцевые
?

"" еоsteШhоmensis

~
свиты

~
ci. :с

~g
~

? един» Пржидоян

О а:
<§" Нижний

При м е ч а нн е. 1, 2, 3 - обсуждавшиеся варианты положения подошвы среднего девона (пояснения в тексте).



Находки граптолитов в постлуДЛОВСЮ1Х отложениях, в том числе непосредственно

ниже названной границы (лохков Чехии, кунжакский горизонт Южного Тянь-Шаня и

. 'АР.), казалось бы, подкрепляли СИЛУРИЙСКИЙ возраст этих слоев: ведь именно присутствие

граптолигов всегда отличало силур от девона. ОДНЮ\.О изучение более полной последо­

вательности надлудловских граптолитовых зон и вместе с ними конодонтов, планкгон­

ных трилобигов, а также бентоса (брахиоподы, кривоидеи и: другие группы) в тех же

сланцах и переслаивающихся с ними известняках дало возможность уточнить корреля­

ции Центральной и Западной Европы. Теперь оказалось, что трапговнгы встречаются

вплоть до нижнего эмса, а относить прагиен-эмс к силуру значило бы восстановить

давно забытые варианты и к тому же полностыо отойти от исторического стратотипа

границы в Уэльсе. Далее, в результате изучения главным образом ископаемых позво­

ночных (рыбы 11.др.), выяснилось, что жедину отвечает в Великобритании не даунтон,

а вышележащий диттон (сдои С Traquairaspis), аналогами которых В Цевгральной-э-Вос­

точной Европе являются чортковский горизонт Подолил :и одновозрастный с ним лох­

ковский ярус Чехии.

Обсуждение новых вариантов корреляции и, разумеется, сопоставление самих па­

леонтоцогическвх материалов было организовано Комитетом по границе силура/девона

в составе Страгиграфической комиссии МСГН, действовавшим с 1960 г. под предееда­

тельством Х. Эрбена, а затем Д. Мак Ларева После ряда международных симпозиумов,

проведеиных сначала в Праге, затем в Бонне и Брюсселе, в Калгари (Канада) и в

эаключение, в 1968 Г., в Ленинграде, а также совместных полевых ЭКСКУРСИЙ стало

ясным, что пограничные интервалы силура/девона в основных страготипических разре­

зах наконец скоррелированы между собой и с колонками одновозрастных отложений

многих других регионов мира.

Теперь предстояло принять собственно решение о границе. Большинство членов

комитета и связанных с его работой геологов пришли 1< убеждению, что подобный выбор

является в принципе условной процедурой, ПОСКОЛЬКУ резких перестроек морской фауны

внутри непрерывных и фациально однородных разрезов верхнего силура - нижнего

девона не оказалось. Однако менее значительные скачки такого рода все же имеются,

и ПОЭТОМУ выбрать в качестве ИСКОМОГО рубежа следует тот из них, КОТОрЫЙ: 1) обес­

печивает более надежное .и широкое прослеживанне границы и 2) не очень далек от

традиционно принимавшихся граничных уровней. Таким условиям более всего удовле­

творяла подошва граптолнтовой зоны Monograptus пшюпше, установленная во многих

странах и совпадающая с появлением ряда других родов и видов :ископаемых (конодонты

lcriodus woschmiclti, рыбы Traquairaspis и проч.). Эта граница выше старой английской,

ниже прежних чешской и советской и примерно совпадает с бельгийско-германской,

Далее возникал вопрос о стратотипе граничной поверхности. Конечно, на ближай­

шее время достаточно .было определить этот уровень бностратнграфически, т. е. как

начало биозоны, например lvlonograptus uniformis. Однако большинство членов комитета

осознавали, по-видимому, что такое решение не может быгь постоянным: по мере

развития' все более точных средств корреляции отложений его придется пересмагривать,

подставпяявместо появления М unijormisдругое средство передачи временного сигнала.

Чтобы исключать на будущее необходимость нового пересмотра границы, следовало

избрать ее эталон в физическом выражении.

Некоторые участники дискуссии придерживались другого мнения. Так, д. В. На­

ЛИВКИН полатал, что следует избрать не один, а множество стратотипов, которые в
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СОВОКУПНОСТИ отражали бы характеристику границы в разнофациальных разрезах (ла­

гунных, рифовых, известняковых, сланцевых и др.). Нетрудно видеть, что эта позиция

основывается на классическом, «мурчисоновском» представлении о силурийском, де­

вонском и других геологических периодах как естественноисторических этапах: в таком

случае, действительно, лучше говорить не о граничной поверхности, а о персходном

объеме слоев (и о переходном времени), не одинаковом в разнотипных разрезах. Близкую

позицию занял белыийский стратиграф М. Леконт (М. Ьесотпрте). Считая основание

девона естественноисторическим рубежом и исходя ИЗ открытия В Бельгии «инфраже­

динских» слоев (что позволило перенести начало девонского этапа регионального цикла

седиментации вниз, до аналогов пржидолия), он предлагал передвинуть вниз от подошвы

лохкова-э-жедина и саму силурийско-девонскую границу.

Обе эти точки зрения, выраженные геологами старшего поколения, упускали из

виду необходимость определять подразделения геохронологической шкалы как форма­

лизованные отрезки геологического времени, которые затем сами должны служить мерой

для естественноисторических процессов. В противном случае приходилось бы измерять

события самими событиями.

Комитет по силурийско-девонской границе приют в 1972 г. рекомендацию, соглас­

но которой типовой разрез этой граннцы находится в районе Клонк близ пос. Сухомясты

В пределах Пражской мульды (см. рис. 10; рис. 11); указан также дополнительный разрез

в соседней местности, содержащий недостающие палеонтологические материалы. Внут­

ри разреза Клонк (полого залегающая последовательность слоистых известняков и гли­

нистых сланцев) избран слой N2 20 мощностью 7-10 см, в верхней части которого

впервые и в массовом количестве появляются грапголиты Мопогтргиз uniformis и

подвид М. uniforrni.'i' angustidens. При этом в комитете сочли даже целесообразным

провести голосование по вопросу: принять за граничный уровень подошву или же

середину пласта N2 20? Было ОIIYбликовано подробное описание. всего ПОГРaII~IНОГО

интервала и отдельно - упомянутого пласта. Из этого описания следует, что почти на

том же уровне отмечено Появление трилобитов r1'arburge!larugulosa и конодонтов

Icriodus моесптий; Эти, а также и другие биотические события должны использоваться

для корреляции и прослеживания границы силура/девона в других регионах.

Рекомендация комитета утверждена Стратиграфической комисоней на Монреаль­

ской сессии МГК в 1972 г. В дальнейшем, несмотря на. некоторые уточнения биозон

отдельных видов, использовавшихся для корреляции пограничных слоев, не было ни­

каких попыток поставить под сомнение уровень раздела систем.

Деление девонской системы

Расчленение девона на отделы не было выполнено в британских стратотипах, где

для него не оказалось хороших палеонтологических или собственно геологических

оснований. Поэтому оно сложилось на материале Арденнско-Рейнской области.

Когда западноевропейские геологи в Х1Хв. обсуждали подразделение девонской

системы, они исходили из разных критериев. Первоначально признанием пользовалось

членение девона. на две части. Граница между ними проводилась в основании совре­

менного верхнего эмса, представленного в Арденнах трансгрессивно залегающими крас­

ноцветными отложениями (Ж. Б. д'Омалиус д'Аллуа, А. Дюмон, 1847-1862 гг.), либо

в основании эйфельского известняка Германии (К. Ф. Ре.м:ер, 1844 г.); обе границы
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Рис. 11. Положение границы силура и девона в разрезе КЛОН'К (Пражская мульда).

А - детальная стратиграфическая колонка пограничного интервала: 1 - микритовые известняки; 2­
среднезернистыедетритевые известняки; 3 - грубозернистые биодетрнговые нэвеотняки; 4 - известковые

сланцы и глинистые известняки Б - общий вид пограннчного интервала: слой 13 содержит последние

силурийокие граПТОЛИ1ыМоnоgn;~рtus trcmsgredien::,', слой 20 в верхней части ~ массовые М. unifOl'тis, слой

21 - планктонные трипобиты Warburgella rugulosa (И. Хлупач и др., 1976). В - граптолнты Monograptus
unifonllis uni[ormis Pfibyl (оправа) и М. uniformis angustidens (слева). Г -..,.- трилобиты vVarЪurgella rugulosa
11lgO!IC1 (Вопёек). Д - конодонты Тспоаи» woschmidti Ziegler из лохковокого яруса. Е - дакриоконариды Но-

wakia асиапа (Ricl1ter) из пражского ярус!\.
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Рис. 12. Обобщенная стратнграфическая колонка дево­

на-нижнего карбона Динантокого синклинория.
1 - сланцы со SpMfel' cultrijugatus; 2 - сланцы и из­

вестняки с Calceola.
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почти одновозрастные. Такое деление оставляет в качестве нижнего отдела песчано­

сланцевые «ренанские отложения» схемы А. Дюмона, которые Р. Мурчисон :и А. Сед­

ЖВИ!( первоначально считали силурийскими. К верхнему отделу тогда относятся слан­

цево-известняковыесерии; более тесно связанные с нижним карбоном, который А. Дю­

мон первоначально и объединил с ними в ангракоиферовую.группу. Б дальнейшем

постепенно возобладала другая точка зрения, к ней в 1859 г. присбединился и Р. Мур­

чисон. Согласно этой точке зрения, стрингоцефаловые известняки Живе (современный

живетекий ярус) образуют в девонской системе некую осевую часть, т. е. средний отдел,

или отложения, которые невозможно объединить ни с силуром, ни С карбоном. Такая

логика рассуждений, конечно, показывала искусственность самого выделения девонской

системы. Однако известняки среднего девона в объеме ТОЛЫСО живетского яруса (Ж. Гос­

селе, 1860-1888 гг.), или же «эйфеля», к которому немецкие геологи первоначально

.относили весь нынешний объем среднего девона, цействительно-распространены в Ев­

ропе и легко коррелируются,' что н обеспечило в конце концов поддержку именно

трехчленному варианту разделения девона. Объем среднего девона, близкий к совре­

менному, был принят .lVIГK в 1885 г.

Фактически же понимание среднего девона и особенно положения его нижней

границы сильно отличалось в разных странах. Обусловлено это, как и в случае с

подошвой всей девонской системы, трудностями, возникающнми при сопоставлении

фаун разнофациальных и (или) принадлежащих к разным палеобиогеографическнм про-

винциям, различия между которыми в ран­

ней половине девона были весьма резкими

и лишь затем уменыцились. Даже в самой

Арденнско-Рейнской области подошва

среднего девона оказалась несогласован­

ной. Немецкие геологи приняли ее в осно­

вании эйфельскогоизвестняка, тогда как в

появившемся несколько позже франко­

бельгийском варианте эта граница была по­

мещена в подошву кувена, т. е. на уровень,

находящийся заметно ниже (рис. 12). Чеш­
ские и русские (затем советские) страти­

графы располагали извесгняковыми разре­

зами Пражской мульды, Урала, позже

Средней Азии и Салаира, которые сравни­

тельно неплохо СОпоставлялись ме~щу

собой, но с большим трудом и ошибками

приводилнсь к рейнскому стандарту. Глав­

ное внимание при изучении этих разрезов

обращалось на поиск рубежей, с которыми

были бы связаны резкие перестройки со­

става морской фауны, а желательно - и
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развившегося уже к тому времени растительного мира суши.

Международное обсуждениевопроса о рубеже нижнего-среднего девона, а вместе

с .ним.д ярусного деления доживегекого интервала, активно возобновилось с конца

1950-х годов. На Пражском симпозиуме в 1958 г. было подтверждено, что средний

девон начинается с эйфельского яруса. Однако специалисты из Советского Союза уров­

нем появления среднедевонской, т. е. эйфельской, фауны считали зону с брахиоподо­

коралловым комплексом Favosit.es rеgularissil1ШS Урала и ее аналоги, которые соответ­

ствовали злиховскому ярусу Чехии. * Корреляция злихова С верхним эмсом, принятая

тогда, позже оказалась эавышенной, но И в таком варианте было ясно, что «советский

эйфель» на....шнается существенно ниже страготипического.

Б дальнейшем удалось, особенно с ПОМОЩЬЮ вновь изученных зональных последо­

вательностей по конодонгам, дакриоконаридам, частично по аммоноидеям, во многом

пересмотреть взгляды на корреляцию нижнего-с-среднего девона. В 60-е годы эти пред­

ставления стабилизировались, и на Ленинградском международном симпозиуме 1968 г.

обсуждались уже конкретные вариангы положения подошвы среднего девона (см.

табд. 8):
1) самый высокий, между верхним эмсом и эйфелем (в собственном смысле, т. е.

рейнским);

2) средний, в основании арденнского кувена;

3) низкий, в основании верхнего эмса, злнхова Ц различных аналогов зоны Favosites
rеgularissilШ1S~

Последний вариант упорно отстаивали некоторые советские представители в Меж­

дународной подкомиссии по стратиграфии девона как наиболее, по их мнению, естест­

венный. Однако в целом они не получили поддержки, и в 1990 г. большинство подко­

миссии проголосовало за утверждение первого из перечисленных уровней, тем самым

подтвердив первоначальное определение границы в 1885 г. Новым является более стро­

гое ее оnpеделениеt<а:К границы хайсдорфских (змс) и лаухских (эйфель) слоев в

Веттельсдорфском разрезе. Эйфельского массива. Биостратвграфическн она выражена

как основание конодонтовой зоны Polygnathus costatus рашшв, или просто рагпшв,

которому в данном разрезе. отвечает резкое, в интервале 1,5 М, изменение ископаемой

фауны. Близ1<.ИМ к этому рубежу считается появление аммоноидей Gyroceratites graci1is,
почему его называют также границей graсШs.

Специалисты по девону в МСК СССР (М. А. Ржонсницкая И др.) отнеслись к этому

решению сдержанно Д .в ..1983 г: постановили уменьшить «советский эйфель» лишь на

одну конодонговую зону снизу (зону dehiscens), превратив его таким образом в кувен

(см. табл. 8, вариант 2). Однако при этом нижний ярус среднего девона в СССР-России

продолжали называть эйфельским, а его тройной стандарт создавал массу неудобств и

разночтении. Постановление м:ек 1991г. veKoMeндyeT, «условно» принимать подошву

среднего девона под брахиоподовой зоной Zdiшir pselldobascl1kiricus - Megastrophia
uralensis, что. призвано закрепить объем «эйфеля», близкий к кувену.

Подошва верхнего девона столь больших разногласий не вызывала; так как живет­

ские :и франские известняки охарактеризованы в стратотипической местности комплек­

сом брахиопод и других ископаемых весьма широкого распространения. В настоящее

* Некоторые стратиграфы, преждевсего енетоки краоноцветао-взвеотняковых смешанныхразрезов юга Сиби­

ри (Л. Л. Хадфин и ДР.),. уже в 1'С!времл выделяли здесь аналоги арденнско-рейнских ярусов. включая эйфель в

его точном смысле, и проводили подошву среднего девона на страгогипическом уровне.
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время, после уточнения положения этой границы в конодонговой шкале, она закреплена

в кровле известняков Фромлен (Gi2b) Арденнского разреза, что соответствует подошве

конодонтовой зоны asimmetricus и традиционному пониманию границы средний/верхний

девон в Германии (Эйфельская мульда). С другой стороны, поскольку в известняках

Фромлен уже содержатся брахиоподы Cyrtospirijer, типичные для всего верхнего девона,

бельгийский стратиграф Ж. Госселе (1. Gosselet, 1888 г.) помещал ИХ во франский ярус,

а ему затем следовали и российские геологи. Настаивая на этом, постановление МСК

СССР в 1991 г. подтверждает, вопреки международному решению) отнесение аналогов

слоев Фромлен (пашийский горизонт Урала и др.) к франу.

Здесь снова имеет место, таким образом, замена вопроса о хронологической кор­

реляции уровней общей шю:1ЛЫ вопросом об этапности в развитии отдельных групп

ископаемой фауны.

Ярусная писала

Первоначальный вариант ярусной шкалы разработан на материале Арденнско-Рейн­

ской области и одобрен МТК на VIII сессии в 1900 г. НЮКН:ЯЯ часть .шкалы не была

стабильной и в самой страготнпической области, а за ее пределами применялась с

большими колебаниями и нередко неправильно, После принятия в 1972 г. стандартного

положения подошвы девона в Чехии (см. выше) оказалось целесообразным ввести в

шкалу нижнего девона два нижних яруса, лохковский и пражский, взамен менее удачных

рейнских названий. Мы рассмотрим характеристику ярусных единиц современной шка­

лы, сопоставляя их с параллельными подразделениями старого ярусного деления.

Ло хк о вский ярус (Locl1kovial1, лохков) начинает девонскую шкалу согласно ре­

шению Международной подкомиссии по стратиграфии девона в 1983 г., хотя в качестве

чешского региояруса применялся с 1958 г. (И. Хлупач, Р. Горны и др.). Начальным

уровнем является упомянутая выше подошва слоя Х2 20 в обнажении Клонк. Лохковские

отложения Пражской .мульды (20'-80 м) представлены известняками - плитчатыми, 'в

верхней части КрИНО:ИДНЫМИ, которые замещены по простиранию более глубоководной

известняково-глинистой толщей; в пределах последней выделены две граптолитовые

зоны (Monograptus шшопшв и М. пегсушсцэ). С помощью косвенных корреляций ЛОХКОБ

сопоставляется с арденнско-рейнским жедином. Это наименование ввел А. Дюмон в

1848 г. для серии конгломератов, песчаников и сланцев с брахиоподами и ихгиофауной.

Жединский ярус был принят МГК в 1900 Г., однако из-за перерыва в его основании,

специфики состава отложений и фаунистических остатков идентифицировался передко

неправильно: так, в СССР до 19БО-х годов жедином фактически считали часть пражских

отложений (см. табл. 8).
Пражский ярус (pragiall, прагиен) тоже имеет официально утвержденный началь­

ный уровень, который избран в Пражскоймульде близ Косоржа: его корреляция осно­

вана на появлении конодонтов Eognathodus sulcatus, а также дакриоконарид Nowakia
асиапа. Опорный чешский разрез состоит из органогенных известняков (верхнеконе­

прусских, дворецко-прокопских и др.) с остатками бентоса - брахиоподами, трилоби­

тами, кораллами, ДaI<рrrоконаридамд; из планктонных форм с высоким корреляционным

потенциалом следует упомянуть еще поздних монограптид, Подошва прагиенав Арден:­

нах проводится неуверенно, в пределах верхнего жеднна-э-зигена. Зигенский ярус, вы­

деленный на Рейне первоначально как зигенские слои (В. Кайзер, 1881-1885 гг.) и
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вошедший в арсенал международной корреляции после работ А. Дорлодо (1900 г.), не

имел, однако, официального статуса за пределами Германии и рассмагривался как

нижняя часть кобленца. Оба эти подразделения представлены в страготипах мощными

терригеиными сериями с нечеткой и специфической палеонгологической характеристи­

кой, из-за чего определялись нередко ошибочно: так, на территории СССР кобленцскнми

называли некоторые рифогенные известняки верхнего прагиена-с-эмса,

Эмсский ярус (Епшап, эмс) впервые появился в стратиграфической схеме А. До­

рлодо в 1900 г. и включал терригеиные серо- и красноцветные отяоженвя Арденн и

Рейна (Биру, Бюрно, Иерж) , ранее относившиеся к верхнему кебленцу или эйфелю,

Термин «эмс» официально употребляпся лишь в Западной Европе (В Германии - с

1952 г.), однако затем, благодаря исследованиям филогении брахиопод, трилоб:итов и,

наконец, конодонтов, получил более широкое распространение. Подошва эмекого яруса

определена МГК в 1988 г. как уровень появления конодонгов Polyglla:thus dehiscens, а

ее физическим выражением избрана подошва известняковых зинзияьбанокнх слоев в

Зеравшано-Гиссарских горах (Узбекистан). Она проходит ниже подошвы. чешского зли­

хова. ПОСКОЛЬКУ эмс отличается большей, по сравнению с ннжнимн ярусами девона,

длительностью и включает не менее 4 зон ПО конедонтам и 5-6 по дакриоконаридам,

вероятно в будущем его деление на два яруса, из которых нижним может быть ЗЛИХОВ­

ский, а верхним, начиная с зоны Novvakia cancel1ata, - далейский. В России сейчас

принято различать нижний и верхний подъярусы эмса.

Эйфельский ярус (Eifeliall, эйфель) начинает в стандартной шкале средний девон.

В качестве стратиграфического термин «эйфель» применялся первоначально (А. Дюмон,

1848 г.) в очень широком смысле, а затем разлнчным образом; современный его объем

установился после конференции 1937 г. Сейчас подошва яруса определена в основании

слоистых известняков Лаух в Эйфельокой мульде (Германия) и коррелируется по, появ­

лению конодонтов Polygllat1111s рапппв. Существуют претензии к этой границе, обуслов­

ленные трудностью отделения зоны partitus от подстилающих отложений, особенно в

бентогеиных известняках. В связи с этим стратиграфы СССР-России иногда пользуются

расширенным вниз объемом эйфельского яруса (рекомендация МСК 1991 г.) либо при­

меняют наименование «кувен». Кувенский ярус выделен Ж. Б. д'Омалиусом д'Аллуа

(1862 г.) в Арденнах и после включения в стратиграфическую схему МГК (1900 г.)

состоит из терригенно-нзвесгняковых слоев Бюр (НИЖНИЙ кувен или культриюгатовые

слои) и собственно кувена Нижний кувен сейчас принимается равным конодонговой

зоне patulus и входит в состав верхнего эмоа, а верхний купен почти соответствует

эйфельскому ярусу.

Стандартный объем эйфельокого яруса включает 5 конодонтовых зон И может быть

скоррелирован по дакрноконаридам (3 зоны) и аммоноидеям (3 зоны). Выделение эйфеля

по бентосным ископаемым :в рифогенных известняках (брахиоподы, кораллы и др.)

значительно менее надежно,

Живстокий ярус (Givetian~ живет) выделен Ж. Б. д'Омалиусом д'Аллуа (1839 г.),

а в 1860 г. его объем определен Ж. Госселе как «стрингоцефаловые известнякн». Ярус

пока что установлен лишь в биосграгиграфическом смысле, причем в стратотипе (г. Жи­

ве, Бельгия) ОН начинается слоями с брахиоподами Undispirifer шкшешв, тогда как

коррелировался обычно по очень широко распространенным Stringoceplm1us burtini. В
пелагических фациях подошва живета проводится внутри конодонтовой зоны епвепыв,

а весь объем яруса включает до 5.. зон по конодонтам и аммоноидеям. Членение живет-
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ских отложений по.брахиоподам и другому бентосу имеет лишь региональное значение.

Положение границы эйфель-е-живет в шельфовых, включая рифондные, фациях Русской

платформы, Урала' и более восточных областей до сих пор ДИСКУССИОННО.

Франский ярус (Frasnian, фран) начинает верхний девон, и его подошва стандар­

тизована установлением базальной поверхности в стратотипическом районе близ г. Ку­

вен в Бельгии: здесь ярус представляют сланцы и известняки, в том числе с коралло­

во-строматопоровыми биогермами, выделенные в ярусном ранте Ж. Госселе в 1879 г.

Принятая Международной подкомиссией подошва отвечает началу слоев фран и в

конодонтовой последовательности начинает подзону lower аэушшешсцв. Выше отмеча­

лось (см. раздел о верхнем девоне), что этот уровень оставляет в живетском ярусе слои

ФромленБельгии и пашийокнй-е-тиманский горизонты Урала, чаще включавшисся во

франский ярус. По конодонтам и аммоноидеям франский ярус делится скорее всего на
4-5' зональных единиц, хотя в стратотипе их различают гораздо больше. Также более

Дробные схемы составлены, в частности, по смене брахиоподовых комплексов (Русская

платформа; Урал), но они имеют лишь региональное значение; при этом ряд широко

расnpостраненных форм (C"yrtospirijer и др.) позволяет коррелировать эти схемы со

стратотипическим районом.
Фаменскийярус (Еашепшап, фамен) введен в номенклатуру А. Дюмоном

(1855 г.), который понимал его в объеме всего нынешнего верхнего девона; после

вычленения. франа в схеме Ж. Госселе (1879 г.) термин «фамен» приобрел современный

смысл. В страготипической местности (Арденны, Динангский синклинорий) ярус пред­

ставлен в основном песчаниками и глинистыми сланцами, в которых различаются до

15 конодонтовых зон. Широкая корреляция возможна, по-видимому, для 8 зон, причем

подошва яруса предложена в основании зоны Раlшаtоlерis 1rial1gularis. Не менее деталь­

ная корреляция фаменских отложений делается по аммоноидеям (9 зон), на их эволюции

основано прннятое неофициалъно деление фамена на подъярусы: нижний с Спейосетв,

средний с климениидами и верхний с Wocklumeria и Сутасгутета. Подошва яруса

приблнзительно коррелируется также появлевием брахиопод группы Cyrtospirijer ап­

chiaci .и др.

Биостратиграфическая характеристика

Рассмотрим группы' ископаемых, которые :играют основную роль в корреляции

девонской систе:мы.
.Граптолиты представлены лишь монограптидами и завершают свое развитие в

раннем' змее. Тем не менее в глинистых сланцах И,' реже, известняках раннего девона

ОН:И: образуютряд из 4-5 зональных подразделений, из которых нижние дваотвечают

лохкову иеоздают основу для членения его на подъярусы.

Конодонгы сейчас заняли первое место среди «ортостратиграфичееких»девонских

ископаемыхблагодарябыстрой эволюционной смене комплексов и широкому их рас­

пространению-'как географическому,так и П~ спектру фаций. Конодонтычаще всего

встречаются и наиболее разнообразны в глубоководных конденсированных осадках

(силицнты, глинисго-алевритовыесланцы, тонкие калькарениты), однако :в метшем

количествете же-формыможно выделитьд~еИзрифегенныхкарбонатов.Мелководные
отложения платформ обычно имеют другие. КОмnJf,ексы"конодонтов, Международная

подкомиссияпо стратиграфиидевона для выбора стандартныхуровней внутри сис-:r:емы
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пользуется главным образом конодонтовой шкалой, в которой различают до 35 зон (см.

табл. 8), причем шкала продолжает уточняться и детализироваться. В лохкове-э-прагиене

зональное деление связано преимущественно с развитием формальных родов Гспоаив,

Еогпайюаи« и др.; позже главная роль переходит 1< Po!ygnathus, а с конца живетского

века важнейшей морфологической группой становится Palmatolepis.
Аммоноидеи впервые ПОЯВЛЯЮТСЯ в эмсе. До изучения конодонтов. это была ОСНОВ­

ная палеонтологическая :группа, позволявшая делать межконтинентальные корреляции

и строить зональную шкалу девона. Недостатками ее. были сравнительно редкая встре­

чаемость аммоноидей, особенно в мелководных отложениях, и отсутствие ДШШНЫХ

интервалов разрезов в цефалоподовых фациях (сланцы, глинистые известняки). По

детальности зональная шкала по аммоноидеям близка к конодонтовой, многие границы

в обеих шкалах совпадают или достаточно хорошо увязаны. История эволюции аммо­

ноидей в эмсе-фамене распадается на ранний этап развития гониагитов в эмсе-е-фране

и второй, фаменский, для которого характерно появление и быстрая эволюция хейло­

церасовой и климениевой фауны: развитие климениид, при современном понимании

уровня подошвы карбона, заканчнвается к исходу фамсна,

Дакриоконариды (в прошлом объедннявшиеся с тенгакулитами) - третья важней­

шая для корреляции девона планктонная группа, значение которой усиливается благо­

даря массовой встречаемости мелких раковинок этих животных главным образом в

пелагических, глинистых известняках. Это сугубо девонская группа руководящих иско­

паемых: она появляется в лохковоком ярусе (но. не с подошвы) и исчезает в позднем

девоне, В верхнем лохкове-с-живете по дакриоковаридам различают до 12 зон, границы

которых В ОСНОВНОМ; согласованы с зональными подразделениями по конодонтам и

аммонитам. Наибольшее разнообразие и наивысшую корреляционную ценность имеют

давриоконарнды эмса. Собственно тентакулитиды, распространенные на шельфоных

мелководьях (Русская платформа и: др.), дают материал, пригодный, по-видимому, лишь

для региональной корреляцин. Радиолярии, очень обильные в глубоководных девонских

фациях, пока что обеспечивают лишь грубое (до отдела, редко яруса) расчленение

разрезов.

Из групп ископаемого бентоса первую роль в стратиграфии девона играют брахи­

оподы благодаря изобилию в ракушняковых фациях (нзвестнякн; песчаники шельфов,

рифовые постройки) и довольно быстрому обновлению состава комплексов: в отдельных

регионах (Русская .nлатформа, Урал) девонский разрез может расчленяться на 25-30
комплексныхзон. При этом брахиоподынижней половиныдевона отличаютсяII;РОВИН­

циализмом, что и было первоначально препягствиемдля корреляции этих отдожений
между главными всторнческимисграготнпами, ПОЛО?1<ение в этом смысле улучшается

лишь с позднего эмса-е-эйфеляи главнымобразом в живете, когда благодаря широким

трансгрессиямраспространяютсяизвестныефауны со Stringoceplzalus, затем CY1'tospir{fer
и другими космополитными родами.

"КораЛлЫ (ругозы, табулягы, гелиолитоидеи),а также строматопораты составляют в

девоне важную часть фаунистического фона, особенно в рифовых И, местами, лагунных
фацияхКак средство корреляции они обладают теми же достоинствами и недостатками,

что ибрахиоподы, однако ,скорость обновления комплексов у большинства этих групп

ниже, и число зональных подразделений соответственно меньше. В верхнем девоне их

разнообразие сильно сокращается, а в фамене они очень редки .
.Параллельно в позднем девоне усиливается стратиграфическая роль фораминифер,

которые для фаменского яруса, вследствие появления и быстрой эволюции многокамер-
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ных раковин (Quasiendothyra и др.), обеспечивают корреляцию от 2 до 6 зональных

единиц.

Криноидеи благодаря массовой встречаемости их детрита (членики стеблей) осо­

бенно успешно используются для датировки рифогенных известняков нижнего девона­

эйфеля.

Континентальные, латунные и прибрежные морские отложения девона, в частности

аналоги британского древнего красного песчаника, коррелируются по остаткам ихтио­

фауны, а татоке миоспорам, остракодам. Довольно дробные зональные схемы по этим

группам (до 20 единиц) применяются в пределах регионов и целых континентов.

Радиоизотопная хронология

Достаточно достоверных опорных точек для установления возраста девонских гра­

ниц пока не имеется. Многочисленные изотопные определения вулканических пород и

гранитондов, геологический возраст которых близок к началу девона, дают цифры

395-410 млн, лет. В более поздних сводках начало периода датируется около

408 млн, лет, однако и это значение не обеспечено надежными реперными точками.

Граница нижнего и среднего девона, по определениям возраста кислых вулканитов

Минусинской котловины, оценивается в 389±6 МЛН. лет (А. Г. Рублев и др., 1997 г.),

Более точная цифра, 367±2 млн, лет, получена для основания верхнего девона. Граница

девона с карбоном близка, по-видимому, к рубежу 360 млн. лет, хотя существующие

определения для вулканических пород, глауконитов в отложениях фамена-турне, а

татоке гранитов близкого геологического возраста (Австралия, Шотландия, Арморикан­

СКИЙ массив во Франции, Кавказ, Казахстан и др.) пока что дают разброс в пределах

5-10 млн лет. Длительность девонского периода устанавливается, таким образом, в

40-50 млн. лет. Наиболеекороткой, около 10 млн, лет, считается среднедевонская эпоха.

К сожалению, до сих пор мало определений возраста границ в морских девонских

отложениях Арденнско-Рейнской области и Чехии, а также России.

Палеомагнитные данные

Девонский период отличается переменной полярностью магнитного поля 'Земли

(Саянская гиперзона, по А.Н.Храмову). Отдельные зоны палеомагнитной шкалы, уста-·

новленные в опорных разрезах, в настоящее время не имеют надежной глобальной

корреляции. Отмечается. преобладание обратной полярности в отложениях прагиенв->

эмса и в верхнем девоне, а прямой - в эйфельоком ярусе.

Заключение

Первоначально девонская система была обособлена в объеме красноцветных фаций

Великобритании и более восточных районов континента Лавруссии. И лишь затем, с

немалым трудом, в результате дискуссий и несднократного пересмотра корреляций; она

была проолежена в морских отложениях окраины континента Лавруссии и подразделена

В примерном соответствии с их палеонтологической летописью. При этом только мор­

ской эйфель-живет, отложения которых соответствовали времени максимальной транс­

грессии, рассматривались как период безусловно и собственно девонский; слои ниже­

лежащие включались в силур (Р. Мурчисон, И. Барранд и др.) либо выделялисьв
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качестве особых «ренанских» отложений (А. Дюмон), а вышележащие связывались с

нижним карбоном в антракснферовый комплекс, что также вполне отвечает геологичес­

КИМ реалиям.

Столетие, прошедшее после формальной стабилизации и признания объема девон­

ской системы, не принесло каких-либо решающих данных в пользу ее обособления как

отдельного этапа геологической истории. Ни в одной из рассчитанных кривых эвстаги­

ческих колебаний уровня моря девон не образует отдельного цикла и: является лишь

частью девон-миссисипского (П. Р. Вейл и ДР., 1977 г.) или более длительного девон­

пермского цикла, При этом частные циклические колебания на границах девона явно

уступают по своему значению широко проявленной среднедевонской (франской) транс­

грессии. Лохковекая трансгрессия в начале девона отразилась главным образом в рай­

онах будущих герцинид, где фиксировала размыв древних ОСТрОВНЫХ дуг; на обширных

континентах она почти не заметна на фоне общей регрессии. Перерыв и трансгрессия

у границы фамен-э-турне столь же малозначимы на фоне общего повышения уровня

океана и затопления континентов.

в истории обитателей моря, если подраздслигь их. на главные по численности

группы, девон либо оказывается произвольно отрезанным конечным (грашолиты, ос­

новная часть древних кишечнополостных) или начальным (аммоноидеи, фораминиферы)

периодом, либо вообще как таковой не имеет цельности (брахиоподы, конодонты),

Можно назвать и группы, история которых примерно укладывается В девон (дакриоко­

нариды, псилофитовая наземная флора), но их не больше, чем для любого почти

произвольно выбранного отрезка времени близкой продолжительности. Из крупных

событий вымирания важнейшее в девоне приходится :на конец франа, тогда как пере­

стройки вблизи границ девонского периода гораздо менее заметны.

Итак, девонский период есть не более чем отрезок геологического времени с

определенной последовательностью событий, часть И~~ которых мы можем использовать

в качссгве каркаса геохронологической шкалы для того, 'чтобы изучать течение осталь­

ных.
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КАМЕННОУГОЛЬНАЯ СИСТЕМА

Единственная в палеозое система, название которой отражает ее вещественные

особенности, была выделена раньше других, в основном благодаря ее экономическому

значению. Формальное установление каменноугольной системы в объеме, близком к
современному, принадлежит У. Филлипсу (1839 г.), хотя фактически как «порядок» или

«формация» она описана уже в 1822 г. У. Д Конибиром и' У. Филлипсом, но в более

широком варианте, вместе с древним красным песчаником, Т. е. девоном.

Историческим стратотипом карбона следует, таким образом, считать южную часть

Великобритании, где выделены и первые четыре системы палеозоя. Каменноугольная

система была описана здесь в составе трех членов: 1) каменноугольного, или горного,

известняка, 2) жернового песчаника и 3) угленосной песчано-глинистой толщи. Тесные
" ~ .

связи между названными тремя элементами, их взаимные замещ~~я;через переелаива-

ния по простиранию, преобладание серых окрасок и общая, хотя и неодинаковая по

масштабу, угленосность создают в названном регионе отчетливое ощущение единства,
• 1.

системности всего этого комплекса отложений.

Несколькоиначе первоначальнорасчленялиськаменноугольныеОrТЩ)Ж~НИЯБельгии

и Франции. В первой, достаточно детальной стратиграфической схеме А. Дюмона

(1830 г.) известняковые толщи турне-визе, аналогичные британскому торному извест­
няку, по причине их более тесной связи с морским (а не красноцветным, как в. Англии­

Уэльсе) девоном были включены вместе с ним в «антраксиферовые отложения» (тепаш

anttaxifere). Вышележащие угленосные отложения вместе. с переходными морqки:ми

слоями будущего намюра А. Дюмон обособил в самостоятельное подразделение. Позд­

нее, в 1847-1852 ГГ., А. Дюмон объединил в составе антраксиферовых и угленосные

отложениянынешнихвестфала-стефана(среднийи верхний карбон), причем принятую

сейчас границу девона с карбоном он рассматривал тогда как рубеж даже не второго,

а третьего порядка: в его схеме граница отделов проходит внутри «кондрузиена» ­
системы, подчиненной антраксиферовой группеотложений.

По сути оба варианта стратиграфической шкалы,· английский и бельгийский, были

региональными. Однако широкое признание :именно девонской и каменноугольной сис­

тем европейскими геологами и, не в последнюю очередь, авторитет Р. Мурчисона,

сумевшего обобщить широчайший материал для корреляцин и обоснования предлагае­

мых им подразделений, привели к победе английского варианта, что и было закреплено

МГК в 1885 г.

Тем не менее за пределами Европы сформировалась и ДО сих пор сохраняются

иные схемы подразделений верхнего палеозоя. Геологи США чаще используют расчле­

нение карбона на две системы: миссисипскую, в составе главным образом; 'морских

отложений турне-серпухова, и пенсильванскую, угленосную, охватывающую осталь­

ную часть каменноугольной системы. Наименование «миссисипий» употребляется с

1869 г. для американских аналогов горного известняка; «пенсильваний» известен после

1891 г. Одновременно на сводных картах и в описаниях американцы :используют тер­

мины «анграколиг» либо «карбон» (в европейском его смысле). Сходная практика

характерна и для геологической службы некоторых континентов древней Гондваны, Так,

в Индии, Пакистане, Южной Африке каменноугольная система не выделяется или же

понимается обычно в сокращенном объеме: верхняя ее часть, представленная в ОСНОВНОМ
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ледниковыми отложениями (тиллигы), составляет основание суперсистемы, или ком­

плекса карру в Южной Африке, а в Индостане - гондванекого комплекса. Это деление

совершенно оправдано с ТО1.П\и зрения региональной истории, но плохо коррелируется

с принягым на северных континентах.

Основные опорные разрезы

Каменноугольная система Британских островов и Арденнско-Рейнской области

представляет собой, в нижней ее части, терригенно-известняковые отложения подвиж­

ного юго-западного шельфа континента Лавруссии. После его столкновения с массивами

Центральной Европы и закрытия Рейнского бассейна (океана?) на краю бывшего шельфа

образовался передовой прогиб, в котором отложены мощные песчано-глиннстые осадки

верхней части системы, с большими запасами ископаемых углей ..
В Арденнах (Динантский синклинорий) слои персходные от девона к карбону

образованы переслаиванием известняков и сланцев (рис. 13), выше которого следу­

ет сплошная известняковая толща турне-визе с обильным комплексом раковинных

ископаемых, кораллов, форамннифер; она прослеживается на запад в Южном Уэльсе и

далее в Ирландию, где представлена тюо!<е неритовыми (раковинными) рифовыми фа­

ЦИЯМИ, частично глинистыми сланца.11}{.·~ юry шельфевые известняки Британских ост-

IПнвдеnольф, 1926-1927

JIибрович, 1937-1958

~ 11 iМеЖДУ!"'РOД1l1!)1 раБОЧI!)I труппа, 1979
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Рис. 1З. Сопоставление опорных западноевропейских разрезов пограничных слоев девона-карбона

(колонка вне масштаба).

1 - Бельгия, Динантокий синклинорий; II - Германия, Оберродиигхаузен.
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ровов - Арденн замещаются более глубоководными глинистыми и силицитовыми ОТм

ложениями с прослоями переотложенных углей, которые известны с начала XIX В. под

названием купьмской серии. Они согласно перекрывают девонскую серию ЮЖНОЙ

Англии.

После главной (судетской) фазы коллизии обстановка резко меняется. Известняки

нижнего карбона покрываются в Намюрско-Вестфальском передовом прогибе Бель­

гии - Германии мощными, до 3000 м, песчано-глинистыми отложениями с прослоями

известняков и углей (намюр) , которые в Англии частично замещены дельтовыми «жер­

новыми» песчаниками. Переход от морских отложений к существенно континентальным

угленосным отражен в стратиграфической шкале этого региона как граница намюра и

вестфала. Вестфальские отложения в свою очередь сверху отделены несогласием от

стефанских, в основном песчанистых и частично красноцветных.

карбон Московской синеклизы (рис. 14, колонки L П, ЛI) существенно отличается

отэападноевропейского и представляет собой часть типичного платформенного чехла

или, иначе, обширного шельфа на докембрийском континенте. Эвстагические колебания

уровня моря происходили здесь на фоне медлеююга опускания в течение всего камен­

ноугольного периода и создали в целом маломощный (ДО 300-700 м в районах выходов

на поверхность), циклично построенный комплекс мелководных ОТЛО.ж:ениЙ. Нижний

карбон залегает с перерывом на девоне и включает два цикла: турпейский и визе-сер­

ПУХОВСЮ1Й. Третий цикл, наиболее длительный, начинается с московских, а на востоке

платформы с верхнебашкирских отложений и продолжается, без существенных. переры­

вов, в пермском периоде. Каждый циклвключает в подошве песчано-глинистые отло­

жения, к которым в визейском ярусе прибавляются бурые угли, и продолжается извест­

няками, а иногда и доломитами. Таким образом, крупный перерыв в башкирское время

отвечает той же эпохе складчатости и осушения материков, которая в британско-рейн­

скихгерцинидахразделила колонку карбона на две основные части. Однако верхняя из

этих частей в московском типе разреза представлена раковинными иэвестняками, что и

делает ее особо ценной для широких корреляций,

Дополнительныйматериал к стратиграфии карбона Восточной Европы получен еще

из двух опорных разрезов.

Складчатая структура Башкирского Предуралья включает более полную, по срав­

нению с Подмосковьем, последовательность каменноугольных отложений, отвечающую

краевой части древнего шельфа Европы (см. рис. 14, колонка Il1): здесь представлены

известняки, алевролиты и глины башкирского яруса в согласных СОотношениях с сер-

пуховскими (внизу) и МОСКОВСКИМИ (вверху). .
Давно и достаточно хорошо известен также карбон Донецкой области простой

складчатости (Донбасс), образованный в ходе раскрытия ввутриконтинеитального. авла...
когена, погружение которого почти компенсировалосьнакоплением мощных (10-15 КМ)

осадочных серий. Выше известняков турне-визе здесь находятся угленосные отложе­

ния, состоящие из морских алеврит-глинистых и частично дельтовых' 'песчаных пород

с пластами углей и известняков. ПЛасты известняков, хорошо выдержанные, проолежен­

ные и проиндексированные иногда по всей площади Донбасса, содержат обильные

остатки морской фауны. Разрез от верхнего визе и почти до кровли карбона не имеет

длительных перерывов; в самой верхней части системы присутствуют уже красноцвет­

ныепороды. Таким. образом, карбон Донбасса довольно похож на одновозрастные

отложения угленосных бассейнов Западной Европы.
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Рис. 14. Стратнграфвческие колонки карбона Русской платформы (Основные черты стрвявтрафин карбова

СССР, 1975).
1 ._.. нижний отдел МОСКОВСКОЙ еинеклизы; IJ - средний отдел МОСКОВСКОЙ синеклизы; III - среднвй 01'­

дед Волго-Уральской области; IV - верхний отдел Подмосковья, 1 - известняки; 2 - известняки и-доломи­

1ы ГJlИlIИС'lые; 3 - доломиты; 4 -- мергели; 5 - глины; 6 - глины известковые; 7 - аргиллиты; 8 - слан­

ЦЫ глннистс-кремнистс-известковые; 9'- сланцы углеродистые; 10 - угли; 11 - алевролиты; '12 -'-пески;

13 - песчаники.
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Морской нижний карбон (динант, миссисипий) широко распространен также на

других северных континентах: в "частности, хорошо изучены и скоррелированы с евро­

пейскими разрезы Северной Америки, Северной Африки (Сахара), Австралии. Гораздо

реже встречаются морские и тем более известняковые серии верхней половины карбона:

непрерывные разрезы получены главным образом в Китае, а в пределах Западной Европы

они известны ограниченно лишь в южных районах (особенно в Кантабрийских горах

Пиренейского полуострова). Североамериканский карбон расчленяется по региональным

схемам, которые пока что не применяются за пределами континента из-за относительно

скудной палеонтологической характеристики миссисипских :и пенсильванских отложе­

ний.

В глобальном масштабе основные проблемы стратиграфической корреляции карбо­

на возникают для гондванеких континентов, где морские отложения распространены

вообще ограниченно и представлены терригенными, а в верхней части угленосными и

ледниковыми фациями, Карбон северной высокоширотной области, известный по раз­

резам Сибирского палеоконтинеша и его окраинных морей, при всем его своеобразии

скоррелирован с европейским значительно лучше.

Подошва системы

Первоначально эту границу А. Седжвик и Р. Мурчисон (1842 г.) установили в

нескольких разобщенных разрезах. В Южном Уэльсе она была проведсна непосредст­

венно в кровле красноцветных отложений (Old Red), перекрываемых «горным извест­

няком»; в морской последовательности Девоншира - по смене девонской серии кульм­

ской; в Северной Франции и Бельгии - под верхней известняковой системой А.Дюмона

(= турне-визе), залегающей на песчано-сланцевом фамене. В последнем регионе в

1841-1860 гг. была разработана стратиграфия персходных от девона к карбону отложе­

ний и выделены, в частности, известняки этрен (Etroeungt, или ТпГа), которые перво­

начально бьши отнесены к карбону в качестве нижней части туркейского яруса. Фауна

этренских слоев рассматривалась как переходная, и в дальнейшем представление о

принадлежности их к девону или карбону неоднократно менялось (см. рис. 13, табл. 8).
Уточнения подошвы каменноугольной системы в начале хх в. предлагались уже

на основе зональной биострагиграфии, причем наиболее полезными для данного уровня

оказались цефалоподы (аммоноидеи), остатки которых изучили на материале Рейнских'

Сланцевых гор Р. Ведекинд, О. Шиндевольф, Г. Шмидт (R. Wedekilld,1908-1914 П.;

О. Н. Sclulldewo1f, 1923-1926 гг.; Н. Sсlшudt, 1923-1929 гг.). Выяснилось, что погра­

ничному интервалу соответствует последовательность зон Wоскпппепа - Сапепёогйа,

причем в зоне Wосklпшеriа были обнаружены последние представители своеобразной

группы Сгушеша, характерной для верхнего фамена. В то время оценка относительной.

важности ряда последовательных рубежей в истории головоногих из пограничных слоев

давалась по-разному и 1( тому же сочеталась с другими соображениями. Соответственно

граница девона и карбона предлагалась в подошве зоны Wocklumeria (Л. С. Либрович,

1938 г.), над зоной Gattendorfia (О. Шиндевольф, 1926 г.) или же на рубеже между

этими зонами. Последний вариант скорее являлся компромиссным, но специалисты по

аммонаидеям (Б. И. Богословский, 1984-1988 гг, и др.) считают его наилучшим для

фиксации начала каменноугольного этапа истории аммоноидей, Эти же разногласия

отразились и в формальных решен:иях, которые обсуждалнсь первоначально лишь за-
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падкоевропейскими специалистами. Так, на 1 Геерленском конгрессе Б 1927 г. подошва

карбона была принята ПО,Д.этреНСI<ИМИ слоями, еще содержащими Сгушеша, но решением
п Геерленского конгресса в 1935 г. граница перенесена выше, в основание зоны Gat­
tendorfia, с отнесением этренских слоев к девону.

Последнее решение сохраняет силу до настоящего времени. Однако следует иметь

в виду, что в стратиграфической службе СССР-России до недавнего времени прини­

мался вариант Л. С. Либровича, т. е. граница проводилась в подошве аналогов этренских

известняков и зоны Wockll11ueria.* Эгот вариантоснованг впрочем, не столько на эво­

люции аммоноидей, сколько на рубежа.'{ в развитии Других, главным образом бентосных

групп, а также на историко-геологических соображениях. Граница девона и карбона в

большинстве районов России, Казахстана, в Тянъ-Шане и в Закавказье проходит внутри

шельфовых известняковых серий, содержащих мало головоногихмоллюсков, но обычно

хорошо охарактеризованных фораминаферами и брахиоподами. В ра-звитии этих групп

ископаемых, Ш1К правило, неплохо обособляется этренский этап, которому отвечает, в

частности, 'появление Quasienciotl'ly/-a kobeitusana и массовое присутствие Endothyra сот­
тип!я: именно данный признак принимался длительное время как рубеж в основании

каменвсугольной системы. Однако следует добавить, что более существенным событием

в истории фораминафер было само появление эндотирид еще в середине фамена, а в

истории брахиопод ~ вымирание многих родов и даже семейств (Atr,,))pidae) Ретатеп­

dae),перед началом фамена,

Быстрый прогресс в изучении последовательности сообществ I<ОНSЩОНТОВ с конца

5()-х годов.Хх в. создал новые возможности для корреляции пограничных отложений.

Удалось, в частности, построить детальную биосгратиграфню фамена-э-турне по коно­

донтам .и показать, что самым отчетливым рубежом в их истории является основание

зоны Siphol1odel1a ашсата, с которого ИСЧеЗШОТ типичные девонские роды (Jcriodus,
Рсатаинврг» и др.). В Рейнских Сланцевых горах зона sulcata начинается внутри хан­

генбергсвих сланцев (см. рис. 13), несколько ниже 'сдоев с первымн Gattendorfia, но

может быть проележена по появлению другого рода аммонсндей--с- Acutimitoceras либо
одного И3 его видов. Считается, что именно Асийтиосетз является предком всех

аммоноидей карбона. В уральских разрезах появление Асийтиосетз зафиксировано

..раньше, чем Siphonode//a зшсага, и приходится на середину зоны рraеsпlсаtа. Междуна­

родная рабочая группа по границе девона и карбона, стремясь сохранить в принципе

упомянутое выше решение П Геерленского конгресса, но рассчитывая опираться при

этом на более распространенную группу ископаемых, рекомендовала в 1979 г. проводить

границу именно по появлению конодонтаб' .зшссиа .ввутрв эволюционной линии S. ргас­
sulcata-S. sпlcаtа. В 1991 г. было опублнковано. описание разреза Ла Сьерра в горах

Монтань Нуар на юге Франции с указанием граничной точки.

Корреляция «границы sulcata» может опираться также на одновременное появление

остракод зоны Richterina latior - Pseudoleperditia tllberculifera, миоспор зоны pusillites,
новых родов брахиопод, а во флороносных фациях - на смену комплекса Arcyaep­
teris-Cyclostigma новой, лепидоде:ндроново:й флорой.

Некоторые из современных авторов (например, О. Валлизер, 1984 г.)..все же наста­

ивали на более низком положении подошвыкарбона, исходя ивпредставлеввя о гло­

бальном трансгрессивном. событии, отвечающем подошве хангенбергских сланцев (см.

рис. 13). Возможно, эта трансгрессия действительно является четким геоисгорическим

11< По современным данным, подошва зоны Wocklum~ria ниже, чем подошва этренских слоев.
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рубежом вблизи традиционной границы двух систем. Однако npигодность подошвы

хангенбергских сланцев как хронологического репера должна быть проверсна с помо­

щью биостратиграфических данных.

Деление каменноугольной системы

В Западной Европе членение карбона на два отдела (подсистемы) имеет, как мы

видели, вполне естественный характер и, по существу, отражено уже в первых страти­

графических построениях Ж. Б. д'Омалиуса д'Аллуа и А. Дюмона. При этом, впрочем,

предпринимались несднократные попыгки ввести в схемы расчленения еще и средний

карбон в составе жернового песчаника Великобритании, или аналогов намюра, или

вестфальских отложений. Двучленное подразделение каменноугольной системы :впервые

официально закреплено здесь решением II Геерленского конгресса по стратиграфии

карбона в 1935 г. Согласно этому решению, нижним карбоном является динант (турне

и визе), а верхний карбон охватывает намюрские, вестфальские и стефанскис отложения

(табл, 9).
Проведение основной внутрикаменноугольной поверхности раздела на уровне по­

дошвы намюра не удовлетворило многих исследователей. Например, немецкий палео­

ботаник Б. Готан (W. Сотап) в 1928 Г. подчеркивал важность другого рубежа, находя­

щегося выше, в нижней половине намюра; именно здесь, по его мнению, произошло

вымирание основной части раннекарбоновой флоры и началось развитие нового, позд­
некаменноугольного расгнтельного покрова суши. Тем не менее закрепленное в 1935 г.

неравное членение системы было сохранено рекомендацией Международнойподкомис­
сии по стратиграфии карбона в 1960 Г., когда верхний карбон получил наименование
«силезий», Динанг исидезийв дальнейшем рассмагривацись как подсистемы; намюр,

вестфал и стефан:;-:- .КШ< отделы, ;1'. е. деление стало) по существу, четырехчленным.
При .этом многие зарубежные специалисты и сейчас говорят о «среднем карбоне», имея

в виду аналоги намюра.,

Расчленение ваменноугояьной системы в России сложилось иначе. Первая схема

русского карбона, составленная Г. П..Гельмерсеном в 1841 Г., а затем переработавная

и дополненная в сводкеР, Мурчисона, Э. Вернейдя и А. Кейзерлинга «Геология Рос­

сию> (1845 г.), нсходила из трехчленного деления' карбона Московской синеклизы,

западного склона Урала и Донбасса, При этом все три подразделения сопоставлялись в

сумме лишь с горным известняком (нижний карбон) Великобритании, что означало

сильное занижение возраста их кровли; предполагалось, чю артинские песчаники Урала

аналогичны жерновому песчанику, а собственно верхнего карбона (т. е. вестфала-е-сте­

фана) в России нет. Исправляя впоследствии эти неудачные корреляции, русские стра­

тиграфы пользовал:исъ как двух-, так и трехчленным делением каменноугольных отло­

жений, но всякий раз с ·HoBым содержанием «отделов»,

Важный шаг вперед сделал в 1880 г. В. и'Меллер) использовавший для стратнфи­

кадии карбона России историю эволюции фораминифер. В. Меллер различал в качестве

нижнего отдела известняки с Епаотут, среднего - с Еизийпейа и верхнего - с

Еизийпа. Он показал также.гчго горный известняк и турне-внзейские слои Бельгии

отвечают лишь нижнему из этих отделов, фузулиниды среднего-е-верхнего карбона его

схемы встречаются в известняках Альп и Северной Америки, но отсутствуют в одно­

возрастных терригенных сериях Англии - Германии. Однако В. Меллер твердо не
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Таблица 9. Основные подразделения :юiмеJffiОJТOJJЪИОЙ системы и их современная корреляция

Общая шкала ccCP-.Роеснн Тоже, до 1974г.
Зона по амиовснаеям

Западноевропейская шкала Системы

гмск, 1974г.) Зона по фораианнферем
северо-

OrдelI Ярус Ярус
(мск, 1982; Попов и-др.,1985, (мск, 1982, с сокрашенвямв) Подсистема ОтДМ американской

с сскрашенвямн) -
шкалы

Ассеяьскнй Artinskia., Pro5tacheoceras Shwagerina ~~
Оренбургский

Shumardites - Vidrioceras Daixina sokensis

""
Гжельский Gigu1itesji~ensis

~ -s..
:: Rauser:ites rossieus -& ,=s::

=
ГжелЫЖИЙ ? R. асашз б в

::;
х

со
з:

~ Касамовсквй Paraschumardites Мопtipэrus шоппоашв '"(!j
Dunbarites Protriticites.ObooIeres 1\ '"

"'"
~

~антабрий ~

~
i Glaphyrites FusulineUa ЬОСЮ -R. ~

Московский Московскнй & PseudoDaralel!oceras - Wcllerites Fusu1inakamensis с" -s... '"'f-§- '" а :>:
>:

~ ~ Paralegoceras-Eowe.nerites Fusuli~lla subpulchra
..

.е- '"'" с: t:s:
DiaЪoloceras- Winslowoceras A1jutovclla aliutovica ~

t::
;1: :r ::; J!~

~
i о.,
х Diaboloceras -Axinolobus Verella spicata А

со 8" Вгаввегосегаз - Gastrioceras ProfusulineIla primitivaс)
~ '"

Башкврский Башкврскай
~

ВiШnguites - Cancelloceras Р. staffe1laefonnis С

:i Pseudostaffella antiqua. -
1----- iE ::s:

:: ;с

Reticuloceras - Baschkortoceras EostaffeIlapostmosqnensis В;с i
Намюрский Нопюсегав - Hudsonoceras Plectostaffella.Ьодdanоvkеnsis := А

Серпуховекий Fзvеttеvillеа. - Deleuinoceras Eostaffellina ргогеае
UraIopronorires -Cravenoceras Ncoarchaediscus parvus

Hvvergonia1ites -Регяапосегав Endothyranopsiscrassa.
,:

)~:s:
= Ввзейскнй Внзейский Beyricboceтas Goniautes Archaediscuslcrestovnikovi Визе :s:

" Uralodiscus гопшбцв =:
:: !-< :s;

:I: :: <J

Merocanites -Ammone1lipsires Eoendothyranopsis '" =:1:

Рыаеозшгошесшшшпа
<>

~
о

Protoeanites -Perycyclus Spinoendothyra costifera t::( :::
Chernyshinelladisputa.bilis ~

Турнейский Турнейскиii Рююсавцея - Gatteodor:fia Bispbaa-ama1evknsis Турне

ТоurnaуеIlina pseudobeata

Фаяевсвнй Wockl.umeria -СаlIосlymeniа Qua.syendothyra conensis

---



придерживался трехчленной схемы и при общеевропейских сопоставлениях брал за

основу англо-бельгийское деление на нижний и верхний карбон.

Положение границы между двумя западноевропейскими отделами в стратиграфи­

ческой последовательности Русской платформы и ее обрамления оставалось при этом

спорным: ее проводили ниже «известняков со Spirifer шовоцепыв» (московского яруса)

либо в их кровле (А. Краснопольский, 1889 г.) или в подошве (С. Н. Никитин, 1890 г.),

Таким образом, в XIX в. трехчленный русский карбон еще не определился по

конкретному содержанию его отделов и считался в общем региональным вариантом. На

окончательное его утверждение повлияли общие историко-геологичсские представления

О. Лаппарана, опубликованные в 1893-1906 гг. О. Лаппаран, опираясь на работы ряда

палеоботаников, установивших в каменноугольном периоде три фазы истории наземных

растений - кульмскую, вестфальскую (включая намюр) и стефанокую. - попытался

увязать с ними соответственно три комплекса морской фауны - дииангский, москов­

ский и уральский, или гжельский. Представление о гжельских отложениях как о верхнем

отделе карбона (в широком смысле, включая также современные касимовский и ассель­

ский ярусы) в хх в. укоренилось на геологических картах России и затем СССР. Начиная

с 1950 г. трехчленное деление карбона неизменно подтверждается решениями страти­

графической службы нашей страны, хотя столь же постоянно оспариваетс~ рядом спе­

циалистов (А. Д. Миклухо-Маклай и др.), которые считают более естественным, запад­

ноевропейский вариант с двумя отделами.

К 1970-м годам обозначилось международное согласие в ТОМ,что карбон может

быть разделен «срединной линией» на две части, примерно отвечающие раннему, cy~

щественно трансгрессивному этапу, с космополитной фауной и флорой, и позднему ,
регрессивному, с широтно-поясной зональностью. Такое деление примирило бы северо­

американский, западноевропейский и русский (восточноевразвйский) варианты шкалы

(см. табл. 9). Международная подкомиссия по каменноугольной системе приняла реше­

ние об этой границе лишь в 1996 г., утвердив ее в основании конодонтовой зоны

Dесlinоgпаtоdl1S nodlllifems и закрепив начальную ТОЧКУ верхнего (в широком смысле)

карбона в разрезе Эрроу-Каньон в Неваде (США). '
Этот же вариант границы используется с 1995 г. МСК России; Корреляций данного

стратиграфического УРОВНЯ ведется по подошве гониатитовой зоны Ношосегае - Нцё­

sonoceras, по появленшо существенно обновленного комплекса фораминифер зоны Нес­

tostaffel1a bogdanovkensis, а также по смене теплолюбивой и богатой видами лепидо­

фиговой флоры более однообразной птеридоспермовой, Принятое ранее, в 1974 ~г;; в

СССР-России положение подошвы среднего карбона в основании зоны RеtiСlllосеrэs -
Baschkortoceras было более высоким. " ,

Начальным уровнем верхнего карбона отечественной шкалы пока что считается

подошва фораминиферовой зоны Protritieites рэешюшоппрашв - Obsoletes obsoletes, но

без стандартизации ее точным указанием положения в разрезе.

Ярусная шкала

Согласно принятому в СССР-России расчленению (см. табл. 9), ярусная шкала

карбона состоит из семи подразделений, часть которых используется ив ДРУГИХ странах,

но .. обычно в ранге отделов (серий) и соответствующих им эпох. Мы рассмотрим здесь

также содержание некоторых ярусов (отделов), не ВХОдЯЩих ныне в стратиграфическую

шкалу МСК, НО широко употребляющихся. .
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'Гу рнейский ярус (Тошпацаап, турне) обособил впервые Л. КОНИИК (L.Kolllllck)
в 1842г. как «фазу со Spirifer тошасепыв». Слои эти представлены известняками, которые

в историческом стратотипе, у т. Турне в Бельгии, залегают несогласно на древнем

палеозое Брабангского массива; их соотношениес визейскими известняками здесь не
наблюдается и первоначально было предметом длительного выяснения. Более полный

разрез Динантокого сннклннория (южнее) расчленен на ряд горизонтов, из которых

НИЖНИЙ, этренский (Etroeul1gt, Тша), в настоящее время скоррелирован со слоями,

лежащими ниже зоны sulcata (см. выше), и должен ,относиться к верхнему фамену ­
в том числе со слоями, которые традиционно для территории СССР считались нижне­

турнейскими. Собственно турне начинается слоями Астьер (Навцеге, Тп!Ь). Начальная

точка яруса и всей каменноугольной системы стандартизована международным согла­

шением и коррелируется по появлению Syphonodella sulcata и Асийтносетз, но пока

что принята лишь некоторыми национальными стратиграфическими службами и не

избрана для общего ПОльзования.

Турнейский ярус включает две гониагитовые родовые зоны: Рплосаплеэ - Gat­
tendorfia и Protocanites - Pericyclus, местами ИХ число можно увеличить до четырех.

По фораминиферам корреляция осуществляется на четырех зональных уровнях) в общем

не совпадающих с гониатитовыми и недостаточно четко разграниченных. Быстрые

морфологические преобразования в некоторых эволюционных линиях конодонтов (осо­

бенно Siр/юnоdеllа) позволяют различать и коррелировать до шести зон по этой группе

ископаемых,

Предполагается, что турнейский век отвечает эвстагическому циклу седиментации,

который хорошо обособлен, в частности, в Московской синеклазе. При этом многие

авторы считают турнейскую фауну и флору мало отличающейся от девонской.

ВИЗСЙСКИЙ ярус (Viseal1, визе) первоначально описывался Щ1К известняки Бизе,

автором ярусного названия считается А. Дюпон (1882 г.). Широкое распространение

визейских отложений, особенно известняков. верхнего визе с Gigantoproductus, известно

с середины ХIХ в. и связывается с максимальной для карбона трансгрессией этого

времени. В стратотипическом районе у г. Визе в Бельгии :и в разрезе Арденн различают

до семи местных подразделений, которые скоррелированы с пятью «ярусами» (горизон­

тами) на Британских островах. Начальная точка визейского яруса не согласована и не

имеет пока международного статуса: так, в последовательности гониагитовых зон ОТ­

ложения с Мегосаппев - Ammonellipsites считаются в СССР-России целиком визей­

скими, тогда как в Бельгии и на Британских островах их нижняя часть (ивуарский ярус)

включается в турне.

Решениями МСК 1974 г. визейские отложения подразделяются на три подъяруса,

однако их' границы не вполне согласованы при корреляции между мелководными из­

вестияками с фораминиферами (5-6 зон) 11 более глубоководными, пелагическими из­

-весгково-шинвстыми отложениями с гониагитами (до 9 зон).

Обсуждается также возможная замена визейского яруса двумя новыми. В таком

варианте нижний ярус уже некоторыми специалистами, начиная с В. Е. Руженцева,

выделялся как саурский или, позднее, кожимский, а верхний предлагается, .назватъ

окским. Подошва последнего может быть проведена в основании фораминиферовой

зоны Eoparastaffella si111plex-Eoendotllyranopsis, а также по коксдонтам .:и аммоноидеям,

Серпуховский ярус введен решением МСК в 1974 г. как верхнее подразделение

нижнего карбона СССР. Прототипом его является серпуховекий горизонт (свита), ВЫ-
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деленный в 1890 г. С. Н. Никитиным В объеме известняков и ДОЛО:МИТОВ тарусских,

стешевских и протвинских слоев (горизонтов) Подмосковья. Ранее протвинские слои

рассматривались как нижний намюр. Дополнительно в серпуховский ярус включены

сверху отложения с гониатитами зоны De1epinoceras и Ношосегая - Нвпвопосегаз, а

также форам:иниферами зоны P1ectostaffella ЬоgdШlOvkеnsis, которые отсутствуют в Мос ...
ковской синеклизе из-за последующего размыва, но известны в Предуралье и Донбассе.

В этом объеме серпуховский ярус включает три родовые зоны ПО аммоноидеям (всего

до шести зон); они ПОЗВОЛЯЮТ довольно надежно коррелировать ярус с нижним Щ1МЮРОМ,

или намюром А, Западной Европы. Эти же три зоны опознаются по смене состава

фораминифер и, таким образом, могут быть основой для деления серпухова на псдъ­

ярусы. Возможна детальная корреляция серпухова по конодонтам,

Упомянутое выше решение Международной подкомиссии по каменноугольной сис ...
теме о границе нижнего и верхнего карбона переводит верхнюю из серпуховских зон

(Р. ЬоgdШlОvkеnsis) в состав верхнего (в отечественной шкале среднего) карбона, что и

ранее поддерживалось некоторыми российскими специалистами.

Добавим, что подошва серпухова плохо выражена в эволюционных рядах бентосной

макрофауны, в частности брахиопод и кораллов, комплекс которых близок К поздневи­

зейскому,

Серпуховекий JЦJyc пользуется признанием международного сообщества стразигра­

фов и имеет шансы войти в общепризнанную шкалу .(МСШ), для чего необходима

стандартизация его подошвы, а также внутренних границ.

Башкирский ярус начинает средний карбон русской шкалы. Название введено

С. В. Семихатовой в 1934 г. и первоначально обозначало слои, заполняющие интервал

между нижним н средним карбоном Подмосковья, В стратотнпической местности (р. Ас­

кын в Горной Башкирии) этому интервалу отвечают известняки с прослоями доломитов

и кремнистых пород (см. рис. 14, колонка 111). В первоначалъном употреблении баш­

кирский ярус распояагался выше намюрского, который, напомним, в страгиграфической

шкале СССР принимался в усеченном объеме, отвечающем лишь намюру А Западной

Европы (см. табл. 9). По решению мек 1974 г. башкирский ярус начинался ниже, с

гониатитовой зоны Reticuloceras-Baschkortoceras, соответствующей уже намюру В. На­

конец, в 1995 Г.: комиссия по карбону МСК вновь понизила подошву башкирского яруса,

включив в него также зону Ношосетаэ-с-Нпёеопосешя; тем самым начало яруса было

совмещено с международным стандартом подошвы верхнего (у нас среднего) карбона,

Всего в современном объеме яруса различают до девяти зон по аммоноидеям.

Известняки башкирского яруса хорошо коррелируются по быстро эволюционирующим

фуэулинидам: типично появление внутри нижнего подъяруса рода 'Pseudostaffella (по

которому ранее проводили подошву всего' яруса), а затем'·РrоfusuZinеllа - первых

веретенообразных фузулинид. Границы зон по фораминиферам использованы для чле­

нения яруса: в страготипической местности он делится на пять горизонтов - от крае­

нополянского до мелекесского. Башкирские конодонты образуют, по крайней мере, три

последовательных комплекса и позволяют провести подошву яруса в батиальных фациях

по появлению на этом уровне ldiognathodus, Nеоgnаthоdusи других родов. Бентос вблизи

подошвы башкирского яруса меняется не столь отчетливо, из характерных маркеров

упомянем широкое расселение брахиопод Спопггиез.

Обособление в башкирском веке высокоширотных климатических поясов' затруд­

няет корреляцию со стратотипом для отложений Восточной и Южной Сибири, где
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изучена своеобразная последовательность не только наземной флоры И морского бентоса,

но и гоннагиговой фауны.

Намюрский ярус (Напшпап, намюр) с 1974 г. в стратиграфическихсхемах СССР

и РОССИИ официально не применяется; тем не менее его используют многие специалисты,

в том числе и отечественные, очитающие намюр четко выраженным этапом в эволюции

аммоноидей,

В стратотипическом регионе (Бельгии и Рейнской области) намюр представляет

собой серию песчано-глинистых, вверху угленосных отложений, в прослоях - с гони­

атитами и другой морской фауной. На:1\1ЮРСКИЙ ярус выделен из нижней части вест­

фальского отдела и впервые получил строгое определение в решениях Геерленского

конгресса 1927 г. как сумма гониатитовых зон Вшпотрпосегаэ (намюр А), Homoceras СВ)

и Рецсшосегав (е). Границу намюра с вестфалом передко понижали вплоть до подошвы

намюра С, что отразилось и в прежней стратиграфической шкале СССР (см. выше). В

настоящее время западноевропейские специалисты понимают намюр как региональный

отдел карбона - нижний силезий, считая его равным жерновому песчанику Британии.

Московский ярус фактически известен со времени работ Г. П. Гелъмерсена ­
Р. Мурчисона как известняки со Spilifer (Choristites) mosquensis. В дальнейшем эти слои

понимались как руссквй средний карбон, а современное название они носят после

исследований С. Н. Никитина (1890 г.). Принятый сейчас объем ярус получил после

исключения из него А.П.Ивановым в 1926 г. касимовского горизонта.

В страготипической местности (Подмосковье) московские отложения представлены

различными известняками, реже доломитами, мергелями и глинами, последних больше

в нижней части (см. рис. 14, колонка 11). Здесь различаются четыре горизонта: верейский,

каширский, подольский 11 мячковский, которые в прошлом иногда попарно объединялись

в два подъяруса, а ныне :возведены в этот ранг каждый по отдельности.

Объем МОС[(ОВС1(ОГО яруса в целом и отдельных его частей определен пока лишь

биострагиграфически, как сумма фораминиферовых зон (см. табл. 9). Соответственно

корреляция подъярусов и горизонтов в области распространения московских известняков

(Урал, Средняя Азия, Китай) осуществляется по комплексам КРУПНЫХ фораминифер, из

которых в нижней части гипнчны Profl1sulinella, Aljutovella, а в верхнем - Fusu1ina)
FUStl1iХ1еПа. Аммоноидеи пока что используются меньше, в стратотипе они сравнительно

редки. Зональная последовательность по конодонтам (главным образом Streptognathodus
и Neogl1atllOdus) находится в стадии становления, причем обнаружено, что комплексы

конодонгов полузакрытого бассейна (стратотип яруса) отличаются от свойственных

более глубоководным обстановкам.

С московским ярусом первоначально , в стратиграфической схеме О. Лаппарана

1893 Г., сопоставлялся вестфальский этаж Западной Европы. Более ограниченный смысл

последний термин приобрел в решениях Геерленского конгресса 1927 г., по которым

вестфал понимался как главный угленосный песчано-гяинистый комплекс, в основном

континентальный, с редкими морскими прослоями, разделяющими его на три части (А,

В) С)) позднее 1( ним была добавлена еще единица D. По фауне из этих прослоев, а

также по остаткам растений (главным образом через сходные отложения в Донбассе)

вестфал А сейчас параллелизуется с верхами башкирского яруса, а остальные его

подразделения (B-D) - с московским ярусом, ИСКЛЮЧая самую верхнюю его часть.

Касимовский ярус начинает в современной шкале МСК верхний карбон. Соот­

ветствующие отложения, стратотипом которых являются «тегулифериновые» известня-
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ки, вскрытые по р. Москве, первоначалъно включались в московский ярус, а затем были

выделены в подошву верхнего карбона, названы касимовским горизонтом и с 1949 г.

считаются ярусом. В 1960-1974 гг. касимовекийярус входил в объем гжельского, однако

затем был восстановленв качестве яруса решениеммск. С тех пор его объем одределен

биострагиграфическикак сумма трех зон по крупным фораминаферам. Маркеромпо­

дошвы принимаетсяпоявление семейства Sсlпvаgегil1idае,или фузулинид С кернотекаль­

ной стенкой. Основание яруса (кревякинский горизонт) образует зона Ргошцспев ­
Obsoletes, выше следуют хамовнический горизонт с Мопцрашв и дорогомиловский с

Triticites (Каавегпеэ) acutus и др. (см. рис. 14). Касимовекий ярус подразделяется также

на зоны по конодонгам (IdiognatllOdllS), но их границы плохо увязаны с эволюцией

аммоноидей, В известняковых разрезах Урала, Средней Азии, в Китае касимовские

отложения узнаются, кроме того, по комплексу брахиопсд,

В континентальных фациях Западной Европы касимовскому ярусу приблизителъно
соответствует нижняя часть стефанского яруса или, согласно рекомендации Междуна­

родной подкомиссии, стефаиского отдела карбона. В северной части Иберийского полу­

острова (Испания) выделен также морской кантабрийский ярус, однако корреляция его

с верхами московского - касимовским ярусом, как и с пограничными слоями вестфа­

ла-етефана, остается не вполне надежной. Поэтому принятие общепризнанных :границ

и наименований в этой части каменноугольной системы задерживается.

Гжель с кий яру с составляет основу верхнего карбона в его русском (коротком)

пониманнн. Название принадлежит С. Н. НИКИТИНУ и введено в 1890 г. для обозначения

известняков и доломитов Подмосковья (см.рис. 14, колонка Л/), со стратотипическим

разрезом у станции Гжель - дер. Русавкино, Объем яруса изменялся путем присоеди­

нения к нему в 1960 г. снизу касимовского яруса и выделения в верхней части орен­

бургекого яруса, однако с 1974 г. восстановлен в пределах, близких 1< первоначальному

пониманию.

Обе :границы яруса в стратотипе выражены перерывами, а сам разрез делится на

три горизонта, которые в Московской синеклнэе И сходных с нею бностратиграфически

более восточных областях коррелируются как фузулинидовые комплексные зоны. Имен­

но обновление состава крупных фораминифер в подошве гжельского яруса, с появлением

Еипхта, Jigulftes, Rugosojusulfna и других родов, служит обоснованием его самОСТОЯ­

тельности. После уточнения границы карбона и перми с 1992 Г. (см. ниже) 1( гжельскому

ярусу отнесена и четвертая, отсутствующая в Подмосковье зона (DaixinaЬоеоутацепыа ­
D. гоовыа), кровля !СОТОрО:Й совпадает с концом родовой зоны Schll1nardites - Vidrioceras
по .аммоноидеям. В объеме этой зоны выделяется до пяти комплексов аммоноидей

(Южный Урал). В целом зональный стандарт яруса еще не апробирован достаточно

широкой корреляцией. Гжельские конодонты позволяют различагь четыре ступени в

эвоmoции .рода Streptognathodus.
В 1958-1974 гг, в шкале карбона ссср над тжельским выделялся оренбургский

ярус, стратотипом которого являются флишоидные отложения с просдоями известняка

в верховьяхр. Урал. Поскольку этот разрез, как выяснилось, охватываетосновнуючасть

гжельского и ассельекий ярус перми, название оказалось пока что излишннм,

Гжельский ярус сопоставляется с верхней частью стефанекого отдела Западной

Европы, скорее всего со стефаном в-с. Основанием этого служит косвенная, главным

образомчерез Донбасс, корреляцияпо остаткамрастенийи некоторымбеспозвоночным.

В целом построение международнойярусной шкалы карбона на 1998 г. оставалось

незаконченным. Ее вероятные дальнейшие изменения могут включать «разукрупнение»
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части нынешних ярусов, с переводом их названий в надъярусные, как это предлагается

отечественной комиссиейМСК по каменноугольной системе. С другой стороны, многие

зарубежные, особенносевероамериканские, специалисты предпочитают полностью но­

вую последовательность ярусных названий, которая была бы основана на конодонтовой

бисстратиграфии и стандартизована вновь избраннымн граничными уровнями.

Биостратиграфическая характеристика

Как мы видели выше, ярусная шкала каменноугольной системы построена на основе

параллельных зональных стандартов по аммоноидеям, фораминиферам, а в последнее

время и по конодонтам.

Аммоноидеи, главным образом гониатитиды, в карбоне эволюционируют очень
быстро и при этом широко расселяются, что позволяет различать более 20 родовых зон,

обычно называемых по двум рУКОВОДЯЩИМ родам (см. табл. 9). Многие зоны делятся

еще более дроб:но на основе видовых комплексов. Подошва карбона в современной

шкале принята вблизи уровня почти полного вымирания девонских аммоноидей и

появления гониатигов. В течение раннего карбона гониат.иты быстро увеличивают свое

разнообразие (ароморфный этап), причем специалисты по данной группе ископаемых

отстаивают целостность намюра как заключительной фазы этого этапа. Вестфальскому

отделу (верхнебашкирские-с-московские отложения) соствегствует второй этап эволю­

ции, В котором возникновение новых признаков значительно сократилось. Третий этап,

протоцератитовый (поА. В. Попову), охватывает поздний карбон вместе с ранней пер­

мью. В. Е. Руженцеви М. Ф. Богословская В 1965-1978 гг. предложили собственный.

вариант ярусной шкалы карбона, основанный на более дробном выделении этапов

эволюции аммонондей, Характерно, что границы в этой шкале почти нигде не совпадают

с границами ярусов шкалы мск.

. Аммоноидеи распространены в отложениях сублиторали - глинистых сланцах,
тонкообломочных и песчанистых известняках, мергелях. Они редко образуют в ОдНОМ

разрезе длительную последовательность и редко сопровождаются полным комплексом

бентоса, в том числе фораминиферами.

Фораминиферы являются: основной руководящей группой каменноугольных извест­

няков, особенно литоральных фаций, благодаря массовой встречаемости, быстрой эво­

люции, хорошей изученности и возможности грубого определения возраста отложений

даже неспециалнстами. для территории СССР было достигнуто расчленение карбона на

26 последовательных зональных комплексов (см. табл 9). На эволюции фораминифер

было основано русское трехчленное деление системы. Однако после переноса и: УТОЧ-

'.нения некоторых границ обнаружилось, что первый (эндот:ировый) ее этап начинается

с фамена, а третий (швагериновый) заканчивается далеко в пермском периоде. Совпа­

.дение зон по фораминиферам и аммоноидеям, как оно показано в табл. 9, может в
дальнейшем, по мере уточнения границ, оказаться не столь полным.

Фораминиферы изучаются в шлифах, обычно вместе с известковыми водорослями,

местами породообразующими, определения которых сами по себе позволяют приблизи­

тельно (обычно до отдела) датировать отложения.

Зональная шкала по конодонтам находится в стадии разработки и в перспективе

должна .стать, не менее дробной, чем шкала по аммоноидеям, Конодонты встречаются

в более широком спектре типов отложений, хотя разным фациям обычно соответствуют

различные комплексы форм, что требует построения параллельных шкал.. Недостатками
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являются трудность обнаружения конодонтов, особенно в известняках, и относительно

высокая стоимость обработки проб.

Из числа бентогенных групп наибольшую ценность для корреляции карбона имеют,

вероятно, кораллыRugosa. Выделенные по ним зональные комплексы довольно уверенно

прослеживаются в известняковых сериях экваториального пояса каменноугольного пе­

риода. Для внутрирегиональных сопоставлений построены биостратиграфические схемы

по брахиоподам и другим раковинным ископаемым (двустворки, остракоды и др.).

Однако, за исключением некоторых космополитных форм (брахиоподы Gigantoproductus,
Striatifera, Choristites и др.), они не содержат основы для дальних корреляций.

Б каменноугольных отложениях, особенно в среднем-верхнем отделах, ва.ЖНУЮ

роль приобретают остатки листовой флоры, а также споры наземных растений. Расчле­

нение карбона на три отдела признается отвечающим флористической этапностн, Однако

первый этап, как установлено А. к'Щеголевым в 1985 Г., начинается с позднего девона,

а третий (стефанский в западноевропейской шкале) заканчивается уже .внутри гжельского

века Дробность глобальных корреляций по растениям или их фрагментам значительно

ниже, чем по главным группам беспозвоночных,

Радиоизотопная хронология

Начало карбона определяется цифрой 355-360 МЛН. лет, с возможной ошибкой

5-10 М:ЛН. лет, на основе датировок немногих опорных точек вблизи подошвы турне и

в визейском ярусе. для нижнего карбона (динанта) особенно важны определения воз­

раста по разрезам Шотландии, включающим лавовые потоки и туфы среди палеон­

тологически датированных песчано-глинистых и карбонатных отложений. Обращает на

себя внимание большая длительность визейского века: 18-20, а по некоторым данным

до 35 млн. лет. для среднего-с-позднего карбона получены многочисленные определения

изотопного возраста магматических пород, развитых в герцинидах Западной Европы,

Казахстана и других территорий, однако недостатком их обычно является плохая увязка

с морскими отложениями, для которых имелась бы детальная биострагиграфия, Возраст

границы весгфал/стефан (или средн~йlпоздней эпох русской шкалы) определяется в

296-300 МЛН. лет, а конец карбона довольно стабильно датируется в 290±5 МЛ:Н. лет, что

показывает малую продолжигельность позднекаменноугольной эпохи в шкале ссср­

России. Общая длительность каменноугольного периода оцениваегся в 65-74 млн. лет,

скорее ближе к первой цифре.

Палеомагнитные данные

Основная часть нижнего и среднего карбона характеризуется переменной, чаще .
обратной полярностью магнитного поля Земли и отвечает донецкой гиперзоне схемы'

А. Н. Храмова. За нею следует гиперзона, или, иначе, суперхрон КиамаЕ, Ирвинга и

Д. Г. Парри, с устойчивым обратным направлением магнитного поля; он охватывает

также почти весь пермский период. Более дробные подразделения получены в отдельны;
регионах, но в глобальном масштабе надежная их корреляция не достигнута.

Заключение

Как следует из рассмотрения: истории главных групп органического мира в карбоне,

мы имеем больше оснований для деления всего каменноугольного периода на две, чем
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на три, примерно равные части. При этом срединная граница, близкая к кровле намюра

А или серпухова, по масштабу связанных с ней изменений не уступает принятым сейчас

границам карбона. Следует учесть такжег что вблизи этого срединного рубежа распо­

лагается один из двух-трех вероятных максимумов коллизионных событий герцинской

эпохи (судетская фаза складчатости, проявившаяся от Западной Европы и, по крайней

мере, до Южного Тянь-Шаня), связанная с ним зна'1.ШТСЛЬНая регрессия, а также начало

позднепалеозойского охлаждения и поясной дифференциации квнматов Земли. Тем

самым значение данного рубежа поднимается еще выше. Мы видим, таким образом,

что антраксиферовая (девон-ранний карбон) надсистема А. Дюмона, пермокарбон

О. Лаппарана, антракслиг Э. Ога или силезий как основная в палеозое эпоха углена­

копления имели не меньше оснований называться естественноисторическими системами,

чем каменноугольная. Однако выделение именно каменноугольной системы является

уже прочной традицией при построении общей геохронологической шкалы, и современ­

ная проблема состоит лишь в стандартизации ее внутренних границ.
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ПЕРМСКАЯ СИСТЕМА

Наименование пермской системы, как н большинства других в палеозое, связано с

работами Р. Мурчисона, который опубликовал это название в 1841 г.", после поездки

в Предуралье, а в 1845 Г., вместе с Э. Вернейлем и А. Кейзерлингом, представил первое

полное описание пермской системы в «Геологии Россию>. При ЭТОМ Р. Мурчисон до­

пустил явное нарушение приоритега Ж. Б. д'Омалиуса д' Аллуа, который выделил и

описал практически те же отложения в 1831. г. под названием пенеенской (ленинской,

Репееп) системы на основе западноевропейских стратотипов, Следует также иметь в

виду названия «красный лежень» (Rotliegelldes) и «цехштейн» (Zecllsteill), они были

использованы еще раньше, в 1756 Г., Леманом и охватывали объем пермской системы

Германии. Главный смысл выделения пермской системы Р. Мурчнсон видел в заполне­

нии интервала между ранее обособленными каменноугольной и триасовой системами.

При этом если нижняя граница перми в Англии, Германии и России представлялась

как уровень смены угленосных, часто МОрСКИХ отложений красноцветными, то верхняя

граница была проведена внутри сравнительно однородных лагунно-конгинентальных

толщ на основе, как правило, палеонтологических признаков.

Р. Мурчисон в 1845-1849 гт. считал пермскую систему, в объеме красноцветных

отложений над каменноугольными нзвестняками России, аналогом одного лишь цехш­

тейна Германии, т. е. верхней перми современной шкалы, а красный лежень и его

аналоги в Англии относил, по облику заключенных в них растительныхостатков, к

карбону. Подошву пермской системы Р. Мурчисон И его соавторы установили в Горной

Башкирии, по р. Сакмаре. между гониатнговымипесчаниками современного артинского

б
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Рис. 15. Схема соотношения основных формаций перми в поперечном профиле через Волго-Уральскую

стратотипичеокую область (по Г. П. Леонову, 1973).

яруса, который они ошибочно сопоставляли с английским карбоном, и вышележащими

гипсонооными образованиями нынешнего кунтурокого яруса. Поскольку биострагигра­

фическая корреляция этого уровня тогда еще не удавалась, фактически подошва перми

проводилась в регионе между Волгой и Уралом по появлению гипсов, т. е. местами она

опускалась ниже, до подошвы сакмарского яруса современной шкалы. В верхней своей

части исторический стратотип пермской системы охватывал фациально сходные с верх­

непермскими веглужекие песчаники, корреляция которых с нижннм триасом также была

выполнена значительно позже (рис. 15).

* Почти одновременно, в 1841 Г., Г. П. Гельмерсен использовал название «пермские песчаники» для красно­

цветных отложений моложе карбона и древнее триаса, развитых в Предуралье.

92



В дальнейшем, после 1848 Г., Р ..Мурчисонрасширнл свое понимание объема перм­

СКОЙ системы Западной Европы, включив в него красный лежень Германии и песчаники
нижнего триаса. Повышение кровли системы было отвергнуто большинством европей­

ских геологов, но понимание перми как двучленной системы, В объеме красного лежня

и цехштейна, оказалось более приемлемыми закрепилось. Его отражает еще один

синоним пермской системы - «диас», введенный Ж. Марку в 1859 Г., НО в настоящее

время не употребляемый, ' , ,
Положение подошвы пермекай системы в стратотипическом регионе было поко­

леблено затем работами русских геологов, установивших палеонтологическую характе-

ристику восточноевропейской пеРМI'l. ' ,
Основное значение в этой связи имеют, исследования А. П, Карпинского 1873­

1890 гг, по аргинскому ярусу, составлявшему КрОВЛЮ уральского карбона в понимании

Р. Мурчисона. А. П. Карпинский рассматривал артинский ярус как более древние слои,

чем красный лежень Германии (пермь - в окончательном варианте Р. Мурчисона),

однако в палеонтологическом отношении (систематнческий состав' ископаемых) - в

качестве персходных между каменноугольными и типично пермскими. ИСХОД51 из пред­
ставлений о карбоне и перми как естественных этапах в истории фаун, А. П. Карпинский

считал целесообразным выделять тщ,,?ке пер~ходн:ые между системами слои и назвал
артинские отложения, вместе с покрывающими их кунгурскимн известняками и доло-

митами, «пермокарбоном», . :' ,
Преемственность в геологической историа карбона-с-перма подчеркивали также

авторы известных в свое время курсов геологии - О. Лаппаран (1893 г.) и за ним Э. Ог

(Е. Hallg,1908-1911 гг.), предпочитавшие ':описывать одну пермско-каменноугольную

или «антраколиговую» систему. JСходный взгляд развивал позже, в 1935 Г.) А. Д. Ар­
хангельский, указывая, с одной стороны, на единство каменноугольной и пермской
морских фаун, а с другой - на непрерьшностьiroзднепалеозоЙсiс.ОГо седиментационного
цикла, охватывающего карбон и пермь. При этом О. Лаппаран предпочитал считать

аргинские отложения пермскими, а А. Д. Архангельский - каменноугольными. Одно­

временно, в конце XIX - начале хх В.) большинство европейских геологов,' при усло­

вии отделения карбона от перми, :предпочитали понижать разделтощую их границу и
относить, в частности, русский «пермокарбою все же к перми. Этому,· вероятно, спо­
собствовало резкое несогласие в основании' 'отэнских (параллельных артинским, ПО

О. Лаппарану) угленосных. отложений Ценгрального Французского массива. Начиная с

20-х годов COBeTCK~e геологи (А.Б.Нечаев и др.) чаще выделяли уральский «пермокар­

бон» уже в качестве нижнего отдела перми.

Такое поннжение границы системы вопреки ее первоначальному определению было

следствием находок «типично пермских» фаун во все более древних слоях. Понятно,

что после переноса границы вниз само понятие о «типичных ископаемых» тоже удрев­

нялось, а это в СВОЮ очередь не способствовало стабильному определению искомого

хронологического рубежа. Аналогично происходил пересмотр границы карбон/пермь в

Западной Европе и особенно в США. Отделяя карбон (пенсильваний) от перми внутри
относительно. полных известняковых разрезов. ТехасС! и Канзаса, американские геологи
в 20-ЗО-х годах сочли целесообразным считать первым рубежом появления «типично

пермской» фауныподошву еще более древнего швагеринового гориэонта, который был
отнесен 1< перми уже по причине его больщей близости 1<:. сакмарскому ярусу, чем К

\1 .' , ., "
подстилающимслоям карбона. Прннягие того. же 'уровнд в Южной Европе и затем в
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советской геологической службе (1951 г.) стало важным татом к формальной стабили­

зации объема пермской системы.

Основные опорные разрезы

Историческим стратотипом пермской системы, таким образом, является область

между .Волгой и западным склоном Урала. Б пермском периоде здесь была восточная

или, в древних координатах, северо-восточная окраина Еврамерийского континента,

находившаяся в стадии столкновения с Сибирским материком. Возникновение в этой

СВЯЗИ палео-Уральского складчато-покровного горного сооружения, появление перед

фронтом уральских надвигов передового прогиба в ранней перми И его ликвидация

(закрытие) в поздней перми, С распространением на Восточно-Европейской равнине

продуктов сноса с Уральских гор и одновременной аридизацией климата - вот главные

события пермского периода в Предуралъе. Соответственно стратотипический разрез

перми (см. рис. 15) носит отчетливо регрессивный характер и распадается на два седи­

ментационных цикла, которым примерно отвечают два отдела системы.

В основании стратотипической перми преобладают известняки, лишь на востоке

замещаемые молаосой. Верхнюю часть нижнего цикла составляют здесь красноцветные,

а в Предуральском прогибе - сульфатно-галогенные отложения. Верхний ЦЮ<Л лишь

на западе включает трансгрессивно лежащие известняки (казанский ярус), а завершается

повсеместно континентальными образованиями. Разрез разделен несколвними длитель­

ными перерывами, особенно это свойственно его кровле па границе с ветлужекой серией

триаса. Палеонтологическая характеристнка нижних ярусов перми в основном достаточ­

на ДЛЯ широких корреляций, однако верхняя пермь стратотипической местности сопо­

ставляется с одновозрастными отложениями других регионов значительно хуже: 'Труд­

ности возникают уже при корреляции пермс.ких свит Приполярного Урала и Пай-Хоя

с их среднеуральскими аналогамн.

Пермские отложения Западной Европы имеют еще менее полные разрезы. Нижняя

часть перми (ОТЭН, нижний ротлигенд) отличается еще сохранением угленосности н

серой окраски части отложений, образованных во внутриконтннентадьных водоемах.

Выше (саксоний, или верхний ротлвгенд) представлены красноцветы. Верхняя пермь

залегает, обычно с несогласием в подошве, наугленосном карбоне или на поверхности

древних (эпикаледонских, докембрийских) массивов. Вследствие широкогораспросгра­

нения позднепермской трансгрессии известняки' цехштейна Германии и их аналоги

вередко более тесно связаны с мезозоем, чем сподстилающим палеозоем. .При этом

граница перми с триасом в непрерывных разрезах также не известна.

Более полными являются некоторые платформенные разрезы Северной Америки, в

особенности карбонатная последовательность западного Техаса, по своей истории в

пермском периоде (известняковая платформа с рифовыми массивами на границе пере­

дового прогиба) сходим с предуральской пермью. Разрез западного Техаса в горах Гласе

Маунгннс, принягыйв качестве эталона стандартного расчленения пермской системы

США, делится на четыре серии, из которых лишьв верхней (очоа) происходит переход

к эвапоритам. Как кровля, так и подошва техасской перми сопровождаются несогла­

сиями.

Пермские отложения Бореальной области (от Шпицбергена ДО севера Аляски) пред­

ставлены морскими терригенными, частично угленосными фация:ми, которые в низах

94



системы, а иногда и посредине ее замещаются известняками. Эти фации отвечают

северным шельфам и континентальным склонам пермской Пангеи, находившимся в

условиях умеренного климата. В последние десятилетия ряд разрезов здесь стал хорошо

известен: они успешно сопоставляются, по крайней мере на некоторых уровнях, с

предуральскими, однако расчленяются лишь на региональные подразделения. Внутри­

континентальная часть Бореальной области (Ангарида, в основном Восточная Сибирь),

как и противоположная ей Гондванская область Южного полушария, покрыта пермокими

угленосно-терригенными отложениями, роль которых в построении стандартной хроно­

стратиграфии невелика.

В Тетической области пермские разрезы сформированы на открытых шельфах

пассивных окраин и микроконтиневтов Мезотетиса в условиях тропического климата,

но в нижней их части на окраинах Гондваны иногда находятся ТИЛЛНТЫ. Тетическая

пермь отличается наибольшей полнотой, особенно в верхней, переходной 1< триасу части,

богатством и разнообразием морской фауны, что :могло бы обеспечить некоторым ИЗ ее

колонок роль мировых эталонов пермской системы. Однако в истории изучения системы

тетическая пермь стала известна относительно позже. К настоящему времени хорошо

исследованными можно считать пермские разрезы Закавказья и северного Ирана, Па­

мира, Соляного Кряжа в северном Пакистане; в качестве опорных разрезов могут быть

использованы пермские (особенно верхнепермские) известняки Техаса в США, Южного

Китая, О. Тимор В Индонезии и других районов.

Пермь Центрально-Иранского массива, включая его районы в пределах Азербайд­

жана и Армении, составляет часть шельфового комплекса на внутритетическам микро­

континенте. Она залегает трансгрессивно, с красноцветами и БО1(С:ИТами: в основании и

представлена преимущественно известняками; верхи нижнего и верхний отдел относи­

тельно полные и сменяются сходным по составу нижним триасом.

Отложения перми на Памире имеют несднородное строение. В Дервазеком хребте,

где они были открыты и описаны еще в начале хх В., пермские отложения относятся

к окраине поэднепалеозойской Евразии и проявляют типичное для ее разрезов регрес­

сивное строение: фаунистнчески охарактеризована лишь нижняя, морская песчано-слан­

цево-известняковая пермь, покрывающая известняки верхнего карбона, На Юга-Восточ­

ном Памире пермь принадлежит уже гондванскому шельфу и представлена почти пол­

НЫМ морским разрезом, охватывающим отложения карбона-юры. Нижняя пермь ­
терригенная,верхняя - существенно карбонатная. Здесь находятся стратотипы некото­

рых ярусов тетической шкалы.

Подошва системы

Уровень подошвы перми решением мек в 1992 г. принят в основании швагери­

нового горизонта, или асссльского яруса, и установлен в разрезе Айдаралаш (Башкирское

Предуралье). Международная ратификация уровня подошвы проведена в 1996 Г. с ука­

занием ее точного физического положения, что отвечает требованиям к глобальному

стандарту стратиграфической границы (рис. 16). Бностратиграфически этот рубеж СООТ­

ветст:вует первому появлению конодонгов группы Streptognatodus «\vabaUI1Sel1sis» или,

менее точно, крупных фораминифер Sphaeroschwagerina (S. wu1garls и др.). Одновремен­

но происходит смена оренбургского (позднегжельского) комплекса аммоноидей (зона

SlШlllarditсs- Vidrioceras) ассельским комплексом (зона Svet1anoceras - Тшеваппез).
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Рис. 16..Пограничныеслои камениоуголъной-э-пермской систем в разрезе Айдаралаш (Оренбургское

Предуралье. СМ. врезку) и распределение в них некоторых ископаемых (по В. И. Давыдову и др., 1994).

Вещественный состав: 1 -песчаники; 2 - алевролиты, вргиллиты; 3 - глинистые и песчанистые извест­
НЯКИ; 4 - гравелиты, конгломераты, Аммоноидеи: 1 - Бувйапооетз рптопе Боg. ot А. Рор. Фузулиниды;

2 - Ult/'adaixina bosbytauem'is Беnsh; 3 - Occidento.l'chwagen'na alpina Ktlhl. et Kahl.; 4 -- UltrClс!сФрinа

postgallo,vai Вепвп; 5 - Sphaerischwagerinavulgaris аагуаяса (Lev. et S?llerb.). Конодонты; 6 - St,"eptogna- '
thodus аситтагиз Оцпп.; 7 - St. авяейсив Isak.
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События, произошедшие на границе карбона-э-перми, и соответствующая ей пере­

стройка ископаемых биоценозов не столь значительны; во всяком случае, они менее

заметны, чем на уровне серпуховоко-башкирской границы внутри карбона. Распростра­

нение фауны со Sсlпvаgеrinа все же связано с широко проявленной трансгрессией;

некоторые авторы считают ее синх"РОННОЙ с фазой арндизации климата и резкого при­

роста той части поверхности суши, 'ПО была покрыта красноцветами и флорой с

Callipteris.
Отметим два варианта положения этой границы, существовавших в недавнем про­

шлом:

1. Подошва сакмарского (8. вп.) яруса, принятая в СССР до 1952 г. как начало

перми. По мнению ряда авторов (Д М. Раузер-Черноусова, В. Е. Руженцев и др.), она

лучше соответствует завершению 'каменноугольного этапа эволюции морской фауны,

особенно аммоноидей и отчасти фораминифер,

2. Подошва зоны Daixina ЬоsЬу1'аuепsis - D. robusta; с более ранними швагерини­

дамп (Occidentoschwagerina и др.) по сравнению с типично асселыжими. До 1992 г. этот

рубеж был принят МСК в качестве нижней границы ассельекого яруса и ПСРМСКОЙ

системы в целом, но в дальнейшем отвергнут как проходящий внутри единой зоны по

аммоноидеям (Sh11l11ardites - Vidrioceras) и поэтому не обеспечивающий достаточно

надежной корреляции. Зона bosbytauensis - robl1sta венчает теперь гжельский ярус.

Деление пермской системы

Мировой стандарт перми с 1996 г. включает три отдела. Однако российская шкала

остается лака двучленной и следует в этом традиции, издавна принягой в России (СССР)

и Западной Европе. Такая традиция не столько идет от двучленного строения герман­

ского разреза перми (кдиас»), сколько отражает последующую историю становления

объема системы: НИЖНИЙ отдел-.- это «пермокарбон», или слои, отнесенные первона­

чально Р. Мурчасоном в России 1\ карбону, а верхний отдел - собственно пермь в

начальном ее варианте. В страготипическом регионе такое делен:ие отвечает крупной

цикличности образования осадочных толщ Предуралья, которая в общем проявляется

также в германских и английских разрезах перми, но почти не выражена в Альпийском

поясе и более ЮЖНЫХ регионах.

Отметим, что и в прошлом использовались варианты с тремя или четырьмя основ­

ными подразделениями пермской системы. например, некоторые западноевропейские

геологи называли средней пермью, или саксонием, верхнюю часть красного лежня,

которая теперь коррелируется с верхами нижней перми. В Северной Америке (преиму­

щеетвенно 13 США) с 1939 г. применялось подразделение системы на четыре серии

(табл. 10). Это расчленение также отражает региональную цикличыость образования

пермских толщ и главнейшие перерывы Некоторые американские стратиграфы уже

давно называли первые два отдела (серии) нижней пермью, а гваделупский - средней

пермью. Американская схема расчленения широко известна и используется для мировых

корреляций, хотя большинство авторов все же отдают предпочтение стратотипической.

Иногда указывают при этом, что фауна пермских бассейнов Северной Америки энде­

мична И вследствие этого подразделения американской морской средней-верхней перми

с трудом коррелируются даже с фациально близкими разрезами евразиатской части

древнего Тетиса.
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Биостратнграфически расчленение перми на два отдела обосновано главным обра­

зом широким распространением в поздней перми нового комплекса растений:, с участием

голосеменных, а в морской фауне - появлением среди аммон:оидей цератитов И мас­

совым развитием так называемых высших фуэулинид,

Трехчленное деление системы впервые р.редЛОЖИЛ О. Лаппаран в 1839 г. на основе

общих, весьма приблизительных соображений об этапности в развитии пермских флор

и фаун. Обособленный им средний (пенджабский) отдел или этаж примснялся главным

образом в Индостане. Попытки выделять среднюю пермь в Предуралье в объеме уфим­

ского яруса (А.А.Борисяк, 1922 г.) успеха не имели.

В современной :мировой шкале (см. табл. 10) средний отдел перми: выделен после

изучения основных групп фауны (фораминиферы, аммоноидеи, а в самое последнее

время и конодонты), обеспечивающих широкую корреляцию отложений прежде всего

открыгых морей. По-видимому, этот вариант лучше всего отражает этапность в эволю­

ции перечисленных групп. Нижний (предуральский) отдел соответствует нижней перми

России. Из традиционной российской верхней перми вычленен в качестве среднего

гваделупский отдел в составе роадского - кепгенского ярусов (см. табл, 10), а верхним

(лопинским) отделом должны считагься отложения, отвечающие лишь верхней части

татарского яруса и перерыву в его кровле. Морские верхнепермские отложения в таком

объеме довольно сильно отличаются от подстилающих «гваделупскию по составу ис­

копаемых: через их подошву не переходят биозоны многих аммоноидей, конодонтов, а

также всех крупных фузулинид. Характерно и то, чго морские отложения этого возраста

в Бореальной области почти отсутствуют.

В конечном итоге такой вариант деления перми получил широкое признание :и был

одобрен в 1996 г. Международной подкомиссией по стратиграфии перми.

.Меньше сторонников оказалось у четырехчленного деления системы, которое также

обсуждалось в 90-х годах. В этом случае предлагалось обособить в качестве нижнего

отдела уральскую морскую пермь (ассельский - артинский ярусы либо только часть

последнего), кровля которой по времени отвечает кризисуг охватившему в артинеком

веке как морскую, так и наземную биоту,

Двучленное деление перми, официально принятое для России, проведено по осно­

ванию УФ:ИМСКОГО яруса. Эта граница коррелируется с трудом и сама по .себе не является

рубежом первого порядка в истории пермских фаун и флор. Поэтому некоторые отече..
ственные авторы предлагали начинать верхнюю пермь с подошвы кубергандинского

яруса тетической шкальr (см. табл. 10) или синхронной ей подошвы роада в Северной

Америке, чему соответствует начало или середина уфимского яруса Предуралья. Здесь

начинается новый этап в истории аммоноидей, Стратиграфической службой СССР до

1980 г. употреблялась также граница отделов в основании казанского яруса, т. е. выше

современного варианта, что обосновывалось главным образом резкой сменой фациаль­

ных обстановок, связанных с казанской трансгрессией в страготипической области.. В
морских тетических разрезах эта граница опознается по форамнниферам, но в конти­

нентальных сериях Северной Евразии должна разделить единый растительный комплекс

и поэтому сейчас большинством специалистов отвергается. Наконец, есть сторонники

границы между отделами перми в основании кунтурокого яруса, что означало бы

принят.ие за нижнюю пермь старого «пермокарбона». Однако оказывается, что KyHryp­
екая фауна в морских разрезах очень мало отличаетсяот артинской, Таким образом,

артинско-кунгурская граница, которую Р. Мурчисон С коллегами принял как подошву

перми, фактически является местной и сугубо фациальной,
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ТаБЛ1Ща 10. Корреляция основных вариантов ярусного деления пернекой системы

(Котляр. Ганелнн, 1983; Зональная стратнграфня, .., 1991; Cowie, Вавзет, 1989; Левен н др., 1994, 1997)

Волго-Упальская (страготнпаческая) область Тетичесхая область Северная Америка Мировая ярусная

Отдел Ярус Зона по фузулmшдам Регноя:рус Отдел Серия шкала (проекг 1996 г.)

? Дорашамский 4- Чансннский
,.Q

------- (Зоны по ~ ё
:=:: р"'

аммововдеям, Джульфннскнй :::[ О Уцзяпннский

остразодам,

>:.: спороморфам ~

~
Татарский

::;::
Кептенский:I: я др.) Lepidolina :::: - - - -

х ье

1:l. kumaensis Миднйскнй о..
ф

Казанский
ф

p:j
уаЬеina globosa

;:Q
Вордский

с:: t::
Neoschwagerina c;j tI)

Мургабокий
Iж:: Р

(3 видовые зоны)
о
1:: о

Cancellina ~ >:s:
Q) :s:

Уфнмский ~
::I:

cutalensis J::[
Кубергандинскнй J"< ..,

Роадский
Аппепша

1:-. с,

о

Мiзеllinа ova1is

1fuellina
Болорскнй Кунгурский

Кунгурский
(2 видовые зоны)

----------
с::

Ратзfusиlinа c;j

solidissima '::>: ~

Chalaroschwagerina :s: о

t::t
~ Артннский Яхташский ~ g. Артинскнй
:;: Р. 1utugini (2 видовые зоны) :!l1 8.... :;;:

* (!,)

Pseudofusulina ~ ~
;;::

JI: concavatus

Р. arda1ensis

Сакмарский
Р. уетеиЩ Robustroschwagerina,

Сакмарский ~ Сакмарский
Р. шайеа Parasch\vagmna ;.::

о

1::
Р. moelleri ~

a:I

Schwagerina sphaerica, Pseudofusulina finna
Iж::

-&
,.Q

Ассельскнй S.moelleci.P.fecunda Ассельсвий
r::::

Ассельокайо

I:Q
В. vulgaris. В. fusiformis -



Будем надеяться, что международное решение положит конец, по крайней мере,

формальным разногласиям и позволит в дальнейшем датировать события: и рубежи

пермской истории на более прочной хронологической канве,

Ярусная шкала

В россии-ссср ярусная шкала перми официально существует в двух вариантах:

страготипическом (Волго-Уральском) и тетическом. Последний утвержден мек в

1981 г. для районов Закавказья, Памира и Дальнего Востока. Согласно Стратиграфичес­

кому кодексу 1992 Г., мы должны считать одну из этих шкал или же обе региональными

и называть их подразделения региоярусами или горизонтами. Кроме того, существует

множество неофициальных альтернативных вариантов ярусного деления: только для

верхней перми предложено до 40 ярусных названий.

Стратотипическая шкала. Эта шкала, которая начала формироваться в конце

ЮХ в., была принята затем в качестве общей на территории СССР-России и рекомен­

дована как мировой стандарт решением XXVII сессии МГК (1984 г.), однако нуждается

в серьезной доработке. Шкала в этом ,варианте состоит из семи ярусов (см. табл. 10,
левая колонка), выделенных на основе регионально-геоисгорнческнх или (и) биостра­

тиграфическах данных. Формальные определения границ ярусов пока отсутствуют.

Ассельский ярус выделен первоначалъно как горизонт (швагериновый) в составе

сакмарского яруса, а с 1954 Г., по предложению В. Е. Руженцева, рассматривается как

самостоятельный ярус в подошве пермской системы, Он начинается с фораминиферовой

зоны Sphaeroscllwageri.Ila vulgaris - S. fusifonnis - одной из трех, составляющих био­

стратиграфическое содержание яруса. Отчетливая граница по аммоноидеям (завершение

оренбургского этапа с Schumardites) ПРОХОДИТ, после уточнения объема яруса, также в

его подошве, что соответствует первоначальному определению этого яруса В. Е. Ружен­

цевым. По швагеринам, а теперь и по конедонгам (стрепгогнагодовый комплекс) ас­

сельский ярус допускает очень широкую корреляцию и получил мировое признание.
Историческим страготипом является разрез по р. Ассель (притоку р. Б. Ик) В Оренбург­

ской области, образованный переслаиванием известняков, песчаников, алевролитов и

аргиллитов. Однако сейчас положение подошвы яруса указано в разрезе Айдаралаш (см.

рис. 16).
Сакмарский ярус выделен Б. Е. Руженцевым в 1936 г. из объема отложений,

описанных Р. Мурчасоном с соавторами и затем А. П. Карпинским как артинскне пес­

чаники (горизонт), и введен в общую шкалу перми с 1950 г. Стратот:ипом его является

разрез по р. Сакмаре, у дер. Кондуровка, сложенный песчаниками с прослоями сланцев

и иэвестняков. ПО1<а что подошва' яруса определена лишь биостратиграфически, как

основание зоны PseudofL1S11lina шоейеп, здесь же исчезают типичные Sch'rIJagerina и

обновляется составаммоноидей. По крупным фузулинидам (прежде всего Pseudofusulina)
сакмарский ярус делится на три зоны, которым в Предуралье отвечают горизонты

региональной схемы; их возрастные аналоги распознаются весьма широко. Глобальная

корреляция .яруса возможна также по аммоноидеям и конодонтам (неогондолелловый

~~. I

Артинский ярус В широком смысле, включая сакмарский, установлен еще

Р. Мурчисоном и др. в 1841 г., однако сейчас понимается в составе лишь верхней части

прежнего объема. Название яруса происходит от пос.Арти на р. Уфе, где имеются
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отдельные выходывртинских отложений. Фактически же за стратотип принимается
верхняя часть толщи полимиктовых морских песчаников, сланцев и глинистых извест­

няковс аммоноидеями на р. Сакмаре у дер. Кондуровка, На западном борту Предураль­

ского прогиба артинекие отложения представлены рифовыми фациями. Ярус делится на

три зоны по крупным фораминиферам (PseudofusulinQ, Pa/'ajusulina) и на две зоны по

аммоноидеям, образующим богатый родами комплекс; конодонты (в основном NеОSП'ер­

tognatllOdidae) также существенно отличаются ОТ сакмарских. Однако корреляция ар­

тинских ОТЛО.жениЙ за пределамистраготипического региона более затруднительна, чем

для подстилающих ярусов. перми. Наиболее вероятными аналогами артинекого яруса

являются верхний красный лежень (саксоний) Германии и леонардиен США.

Ку нгурский ярус выделен А. А. Штукенбергом в 1890 г. в объеме доломитово­

известняковых слоев, с которых Р. Мурчисон на р.Сакмаре начинал разрез пермской

системы, а А. П. Карпинский помещал их в кровлю пермокарбона. Стратотип описан

в районе г. Красноуфнмск, Отсутствие в страготипическом разрезе фузулинид и аммо­

ноидей, фациальная природа обеих границ затрудняют широкую корреляцию этого
яруса. Пока что она возможна по остракодам (две зоны) либо через фауну рифовых и

терригенных фаций уральского кунгура, а также Таймыро-Колымской области, которые

сами скоррелированы со стратотипом не вполне надежно. По этим причинам кунгурский

ярус иногда объединяли как с аргинским, так и с вышележащим уфимским либо

пытались заменить другими, примерно одновозрасгными, подразделениями.

для удобства международной корреляции подошва кунгурского яруса, вероятно,

будет понижена до совмещения ее с' подошвой болора (см. ниже) и его аналогов в

морских фс:1ЦИЯХ, коррелируемых по началу конодонговой зоны Neostreptognatodus рпеу!

Яруснаяшкала предуральской нижней перми признана в качестве международной

решением Подкомиссии по стратиграфии перми, однако лимитотипы нижних границ

ярусов на 19~8 Г. еще не избраны.

Уфимский ярус, начинающий верхнюю пермь Предуралья, введен в общую

стратиграфичсскуюшкалу СССР в 1960 Г., хотя само название предлагалосьА. В. Не­
чаевым еще в 1915 г~B стратотипической местности (берега р. Камы и нижнего течения

р. Белой) ярус представляет собой, по существу, свиту красноцветных отложений кар­

бонатно-терригенного состава с гипсами. Фауна .их - в основном пресноводные остра­

коды, реже морские брахиоподы, моллюски и др. Хорошо изучена флора с Ссийрсеп«

и спорово-пыльцевые комплексы. В ХIХ в. эти отложения считались нижнепермскими

(см. выше), но и позже их часто объединяли, на основе флористического сходства, в

один ярус с кунгурскими (вариант его названия - «прикамский»). Сопоставление уфим­
ского яруса с морскими его эквивалвнгами затруднительно; некоторые надежды связаны

со ступенчатой корреляцией через бореальные морские разрезы, где уфимскому соот­

ветствует пайхейский региоярус с конодонтами, отличающимися от форм из вышеле..
жащнх казанских отложений. Верхнеуфимские образования Бореальной области теснее

связаны уже с казанскими и татарскими,

Казанский ярус объединяет сероцветные морские глинисто-карбонатвые отложе­

ния с прослоями гипсов, залегающие обычно трансгрессивно, в стратстипической мест­

ности - на сакмарсвих известняках. Сопоставление казанских отложений с германским

цехштейном, подтвержденное разнообразной раковинной фауной (брахиоподы, гастро­

поды, двустворки и .др.), восходит к наблюдениям, сделанным в стратотипической
местности (р, Волга близ т. Казани) Р. Мурчисоном и его спутниками по русской
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экспедиции. Название яруса ввел А. В. Нечаев в 1915 Г., и в дальнейшем оно постоянно

употреблялось в стратиграфической шкале русской перми, хотя выдвигались предложе­

ния объединить казанские и уфимские отложения в «камский ярус». Казанская фауна,

несмотря на морское происхождение, относительно эндемична, и сопоставление ее с

комплексами других провинций неоднозначно. Указывается на существенное изменение,

по сравнению с нижней пермью, комплексов листовой флоры и мисспор.

Татарский ярус, последний в пермской части шкалы, назван так С. Н. Никити­

НЫМ в 18871'. Яруспредставлен красноцветными песчано-глинистыми н карбонатными

толщами, которые с перерывом налегают на морские казанские отложения. Перерыв в

кровле яруса по объему еще больше. Страготип не имеет точного определения, хотя

опорными являются разрезы Самарской, Оренбургской областей и бассейна р. Вятки.

Название утверждено мек в 1960 г. несмотря на то, что первоначально в состав этого

яруса включались и нижнетриасовые (ветлужские) отложения. Корреляция татарского

яруса, охарактеризованного пресноводно:й фауной (В основном оотракоды)н остатками

пресмыкающихся (тетракоды), а также наземной флорой, с МОРСКИМИ разрезами Тети­

ческой области весьма затруднительна. Однако аналоги татарского яруса могут раепо­

знаваться в континентальных и морских бореальных отложениях Сибири и Арктики.

Ярусная шкала верхней перми в охарактеризованном выше варианте используется

сейчас лишь на территории России и некоторых соседних стран. Мировой стандарт

находится в стадии разработки; во всяком случае, ясно, ЧТО границы ярусов будут

избраны в тех регионах, где имеются непрерывные морские разрезы. ПОЮ1 что остается

неизбежным использование параллельных региональных или поясных шкал, но их под­

разделения (горизонты, иадгоризонты, региоярусы) также нуждаются в формальном

определении. В частности, предложено несколько ярусных наименований для пермских

отожений Бореальной области: пайхойский, новоземельский, свальбардский и другие

региоярусы. Однако борсальные ярусы не получили широкого признания из-за неясности

объема и недостаточной изученности страготипов, так что В последнее время на севере

Евразии чаще используются погорнзонгные шкалы, При этом морские бореальвые от­

ложения, содержащие остатки конодонтов и аммоноидей, играют важную роль в миро­

вой корреляции перми стратотипического региона.

для разработки мирового стандарта пермской системы более ПОДХОДfLТ разрезы

окраин Палеотетиса, К 90-м годам было сформировано несколько вариантов тетической

пермской шкалы, два ИЗ которых мы кратко рассмотрим ниже.

1. Региоярусы Тетической палеогеографической области в ШIсалемек. Этот

вариант (см. табл, 10, средняя колонка) построен из нескольких, биосграгиграфических

по своей природе, подразделений, обособленных и скоррелированных главным образом

советскими теологами в полных морских известняково-террвгенных разрезах Памираи

Закавказья,

Расхождение тетической шкалы с классической предуральской начинается с третье­

го яруса перми, названного здесь яхташским. Он примерно отвечает артинскому, но

определен Э. Я. Левсном в 1980 г. как генозона крупных фораминифер С1шlarоsсllwаgе­

rina и Рапшша Стратотипический разрез, описанный в юго-западной части Дарвазекого

хребта, представляется непрерывным и состоит из песчаников и сланцев С прослоями

известняков. К сожалению, он лишен органических остатков в нижней,' существенно

вулканогенной, части. В том же районе и в сходной фации выделен сграготип бо лор­

ско го яруса, содержание которого сводится к соответствию его зоне Misel1ina.
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Следующий, кубергандинский ярус) начинающий :верХ1ПОЮ пермь, обозначает

фактически зону Аппешпа, Cancellina и привязан к разрезу сланцево-известняковой

(очевидно, предрифовой) последовательности уже на ЮГО~ВОСТОЧНОМ Памире. В сход­

ном разрезе там же описан стратотип мургабск о го яруса, который сейчас сужен до

объема ЗОНЫ Neoschwagerina) встречающихся в ней вместе с другими высшими фузу­

линидами. Мндийский ярус, выделенный Э. Я. Левеном в 1980 Г,) не имеет пока

формально определенного стратотипа, а объем его вызывает разногласия в связи с тем,

что НИЖНЯЯ и верхняя части яруса существенно различаются между собой по комплексам

фораминифер и аммоноидей. Объем следующего, джульфннского яруса также обсуж­

дается: он должен состоять из 2-3 зон по аммоноидеям, которые удается различать в

маломощных (8-20 М), по-видимому, страгвграфически конденсированных известняко­

во-глинистых отложениях этого яруса, вскрытых близ г. Джульфа на р. Араксв ЮЖНОМ

Закавказье. Следующие пять зон той же последовательности составляют стратотип

дорашамского яруса. От триаса он отделен перерывом,

, Некоторые из обозначенных на Памире и в Закавказье ярусных границ после

уточнения корреляции могли бы претендовагьна общемировую роль (см. табл. 10).
Джульфинский И дорашамский ярусы) возможно, заполняют интервал между татарским

ярусом и триасом. для решения этого вопроса требуется прежде всего преодолеть

противоречие между данными по конодонгам (частичное соответствие дорашамского

яруса нижним слоям триаса с Otoceras) и по аммоноидеям (наоборот, присутствие еще

четырех зон между доряшамом и триасом).

2. Проект Международной ярусной шкалы верхней (средней и верхней) перми,

В последние годы обсуждается возможность построения мировой стратиграфической

шкалы ДЛЯ верхней (надкунгурской) перми, которая состояла бы из ярусных наимено­

ваний североамериканской 11 китайской номенклатуры (см. табл. 10).
Верхняя пермь юто-востока США (Гласе Маунтинс, или Стеклянные, а также

Гваделупские горы) имеет полные разрезы в фациях пелагических глинистых известня­

ков и сланцев, хорошо охарактеризованных конодовтами и аммоноидеями. Выделенные

здесь три яруса - роадскнй, вордский и кепгенский (капитанский), - составляющие

гваделупскую серию, уже давно входили в региональные стратнграфические шкалы и

коррелировалась с низами российской верхней перми. В ныне припятой трехчленной

мировой шкале название «гваделупский» присвоено среднему отделу. Начальные точки

этих ярусов определены по уровням появления некоторых видов конодонгов и, иногда,

аммоноидей. Подошва роадского яруса довольно точно отвечает основанию куборган­

динокого региояруса тетической шкалы и проходит внутри уфимского яруса. Вордский

ярус по конодентам коррелируется (частично') с казанским.

Самые верхи североамериканской перми представлены, как и в Предуралье, в

красноцветных фациях (серия очоа), Поэтому данный интервал, образующий верхнюю

пермь в узком смысле, или «лопинский» отдел, мог бы состоять из джульфинского И

дорашамского ярусов советской шкалы Тетического региона. Однако более конкуреи­

тоспособными признаются, кажется, китайскве названия, ранее предложенные Цзин

Юган и др. для подразделений из Южного Китая. Подошва нижнего, уцзяпинского

(учжапинского), яруса принята по появлению конодонтов зоны Clarki:l1a crofti - С.

postbitteri и оказывается ниже подошвы джульфипского яруса тетической шкалы. Опре­

деленное преимущество этого уровня заключается в совмещении его со сменой палео­

магнитных гиперзон, которая позволяет проводить корреляцию и с основанием верхне­

татарского подъяруса.:
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Окончательный вариант мировой ярусной шкалы пермской с:исте:мы требует опре­

деления лимитотипов (граничных уровней), ИЗ которых на 1998 г. избрана, как уже

отмечалось, лишь подошва ассельского яруса.

Биостр атиграфическая хар актеристика

Основное значение для расчленения и корреляции морских отложений пермской

системы имеют фораминиферы и аммоноидеи, а в последнее время - конодонгы. Для

фаций изолированных эпиконгинентальных бассейнов на первый план выходят сопо­

ставпения по остракодам, брахиоподам, а также наземной флоре.

Фораминиферы В пермском периодепродолжают быстро эволюционировать. Их

история проходит три этапа: 1) раннепермский, псевдофузувино-швагернновый, продол­

жающий поздний карбон; 2) этап высших (многоапергурных) фузулинид, охватывающий

конец ранней - начало поздней перми; 3) этап вымирания фузулинид во второй ПОЛО­

вине поздней перми, который, однако;' завершается еще до конца периода. Полностью

эти этапы отражены лишь в непрерывных разрезах Тетической области, где выделено

до 16 зон в интервале от ассельского до мидийского яруса; в более молодых отложениях

встречаются мелкие фораминиферы, коррелирующее значение которых невелико. За

пределами Тетиса, в морских отложениях Бореальной области, названные три этапа

также прослеживаются, но родовой состав фораминифер после сакмарского века здесь

существенно иной,

Аммоноидеи представлены в ранней перми агониагитами и гониатнгами, в позд­

ней - главным образом цератитами. :в 'ихпермской эволюции различают до девяти
этапов. Первые три отвечают ассельекому,с'ат<марскому и артинекому ярусам. Кунгур­

ские (болорские) аммоноидеи близки к артинским, но считаются более древними, чем

роадские в Северной Америке: последние ближе к кубергандинским. Следующие два

этапа - вордский и кептеНСlСИ:Й'~ известны преимущественно по американским мате­

риалам,В Евразии их выделение затруднительно. Зато поэднепермский (в узком смысле,

т. е. .джульфинсквй-с-дорашамскнй) этап быстрой эволюции цератитов хорошо корре­

лируется и положен в основу данного интервала тетической шкалы перми, где различают

до 7-9 зон.

Конодонты, как И В допермском палеозое, позволяют делать очень далекие Н,'

вероятно, точные сопоставления, однако в пермских'отложениях они изучаются ЛИШЬ

недавно. Новейшие данные И. Сг Барскова, А. Н. Реймерса (1992 г.) указывают как
будто на возможность расчленения ранней перми: на три этапа в истории конодотов,

почти точно отвечающих ассельскому, сакмарскому и артинскому-э-кунгурскому ярусам.

Конодонты остальной части перми позволяют раздичать в области Тетиса еще от 1О 'ДО

17 комплексных зон, основанных в среднем (гваделупском) отделе на эволюции рода
Mesogondolella, а в верхнем (лопинском) отделе их сменяют видовые зоны Clarkina.
Соотношенияконодонтовойшкалы перми с аммонитсвойи тем более с последователь­

ностью фораминиферовыхзон еще не. определились, но. Эffергично изучаются. ,.
Морские остракоды, хорошо изученные на востоке Русской платформы, проходят

в пермском периоде три этапа эволюции: поздкеассельско-сакмарсвий, артинско-уфим­
ский и казанский. Затем они сменяются в оснавдом пресноводнымн, которые также
широко используются для региональной стратиграфии, но с МОРСКИМИ комплексами,

известными в джульфинском-с-дорашамском ярусах, не сопоставляются.
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Пермские брахиоподы тоже образуют существенно различные экологические ассо­

циации в рифогенных известняках Тетической области, с одной стороны, и в шельфовых

слоистых известняках и терригенных скцоновых отложениях более северных областей ­
с другой. Последовательность Тетиса, более полная, включает до пяти этапов в истории

этой группы. Характерно , что первый из них отвечает позднему карбону - началу

артинского века и соответствующий ему комплекс брахиопод мало меняется на границе

карбона 11 перми. С концом пермокого периода (дорашамский век) связано обеднение

состава брахиопод, хотя последние представители палеозойских семейств доживают в

зональном интервале Оюсегаз, которым начинаегся триас.

Пермекая наземная растительность проявляет столь же резкие различия между

Ангарской, Еврамерийской, Катазиатской и Гондванской провинциями, какие были

свойственны второй половине карбона. Это обстоятельство сильно затрудняет дальние

сопоставления континентальных фаций перми, Пермекая флора Гондваны вообще не

сравнима с флорой северных материков: в частности, комплекс с Qlossoptel'is, обычно

считающийся для Гондваны пермским, может, по мнению С. В. Мейена, начинаться

уже с московского века. К тому же систематический состав наземных растений, особенно

в самой северной Ангарской области, менялся медленно и без резких скачков.

Радиоизотопная хронология

Нижняя граница пермской системы датирована рядом надежных определений из

вулканических И интрузивных пород Казахстана, Португалии, Франции, Австралии.

Радиометрический возраст подошвы перми в последнее время принимается .равным
около 290 млн. лет, с возможной ошибкой до 5 млн. лет. Имеющиеся определения

возраста для границ отделов и некоторых ярусов перми пока что не позволяют указать

более точные цифры, чем получаемые путем интерполяций; нужно иметь ввиду, что

большинство проб ОТНОСЯТСЯ к континентальным сериям и геологический их возраст

определен недостаточно точно. Продолжительностъ пермокого периода составляет около

45-50 млн, лет. "

Палеомагнитные данные

Пермекая система включает основную часть гиперзовы обратной полярности Киама

и начало эпохи Иллаварра: последняя охватывает также часть триаса: и характеризуется

уже переменным знаком магнитного доля Земли. Граница этих двух магнитоетратвгра­

фических подразделений соответствует середине татарского яруса. Та же палеомагнитная

граница в Северной Америке проходит в верхней части гваделупской серии. Верхнета­

тарский подъярус, с переменной полярностью остаточного магнитного поля, эквивален­

тен по этому признаку учжапинскому ярусу и нижней части красноцветной серии очоа

в Северной Америке, Подошве пермской системы соответствует короткий эпизод прямой

полярности внутри гиперхрона Киама, подтверждающий корреляцию ассельского яруса

и нижней части вольфкампа (см. табл. 1~ 10).

Заключение

Первоначальный объем пермской системы (кунгурский ярус - нижний триас) со­

ответствовал естественному этапу геологической истории Предуралья и других областей
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Европы, Северной Америки и Центральной АзЮ!. Это время торообразовательных про­

цеесов в аридном поясе Пангеи после герцинских коллизий, отразившихся в накоплении

мощных красноцветных серий с эвапоритами. Границы данного этапа, впрочем, не столь

определенны, его длительность в разных частях аридного пояса непостоянна. для ос­

тальных климатических поясов и провинций Земли естественная периодизация геоло­

гических событий конца палеозоя - начала мезозоя может быть иной.

Пермокий органический мир, конечно, существенно отличается от каменноуголь­

ного и от триасового, однако изменение происходит через серию последовательно

проявленных, относительно малых скачков, время которых: для разных групп фауны и

флоры очень часто не совпадает и столь же часто не совмещается с принятыми грани­

цами перми и ее отделов. В первом приближении, пермский период завершает развитие

палеозойской биоты, Однако это касается главным образом лишь морского бентоса,

среда обитания которого сужалась и упрощалась из-за осушения и частичной ликвидации

шельфов в процессе образования Пангеи, что происходило в течение времени, соизме­

римого с самим пермским периодом. Начало перми, примерно в объеме ассельекого ­
сакмарского ярусов, морская фауна которых отличалась еще относительным единством,

с этой тоЧ1СИ зрения логично было бы включать в каменноугольную или «пермокарбо­

новую» (средний карбон - сакмарский ярус) систему.

Фактически, как мы видим, пермекая система и ее отделы в принятых ныне границах

определены условно. Поскольку, однако, это деление традиционно, нет смысла его

пересматривать применительно к построению общемировой хроностратиграфической

шкалы Задачей остается стандартизация подразделений перми, в особенности ярусной

шкалы, с выбором ДЛЯ нее пограничных уровней.
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МЕЗОЗОЙСКАЯ ЭРАТЕМА

Мезозойская (греч, шезов - средний) эрагема, или группа, впервые выделена

У. Филлипсом в 1841 г. для объединения отложений, располагавшихся между пенеен­

ской системой Ж. Б. д'Омалиуса д' Аллуа (позже пермской по Р. Мурчисону) и третич­

ной системой (табл. 11). Новое название этого интервала разреза земной коры призвано

было заменить «вторичные слою> Д. Ардуино (D. Апшшо) и основыалосьь на установ­

ленной уже к тому времени общей последовательности остатков организмов в фанеро­

зойских толщах. Б них мезозойская биота уверенно обособлялась по присутетвию

раковин аммоноидей и белемнитоидей, а также скелетов динозавров, которые были

широко распространены в породах, залегающих между палеозойскими (первичными) и

кайнозойскими (третичными) образованиями.

В то же время подошва мезозоя У. Филлипса не соответствовала основанию «вто­

ричных слоев», выделенных Ж. Б. д'Омалиусом д'Аллуа в 1831 г. в «свиту отложений

с аммонитами», поскольку английский «магнезиальный известняк» и германский «цехш­

тейн» содержали еще типично палеозойскую фауну, и была поднята У. Филллипсом

выше по разрезу.

Системы, составляющие мезозойскую эратему , были установлены раньше и в даль­

нейшем претерпели лишь некоторые номенклатурные изменения.

мст мезозоя в настоящее время наиболее дробная, и границы стратонов, состав­

ляющих ее, имеют достаточно точное палеонтологическое обоснование. Причины такого

исключительного положения рассматриваемой эратемы главным образом субъективны,

но частично и совершенно объективны.

Первые объясняются тем, что именно мезозойские, а точнее юрские и отчасти

нижнемеловые отложения (Англии) послужили объектом для создания и разработки

биострагиграфического метода. Его автор, В. Смит, впервые показал, что остатки древ­

них организмов, которые он назвал «РУКОВОДЯЩИМИ», позволяют детально расчленять

разрезы осадочных пород и надежно их коррелировать. Соответственно формации,

выделенные В. Смитом в Англии, сразу же стали обнаруживать в континеитальной

Европе, Азии, Северной Америке и др. Кроме того, юрские отложения послужили также

основой для выделения ныне важнейших понятий в стратиграфии - ярус и зона,

введенных А. д'Орбиньи в 1850 Г., и появления зонального метода корреляции, пред­

ложенного А. Оппелем (А. Oppel) в 1856 г.

Объективно же наибольшая разработанность МСШ мезозоя обязана тому, что это

эра существования и расцвета аммонитов (рис.!7) - животных, свойства которых пол­

ностью соответствуют термину «руководящие ископаемые». Именно краткие эволюцн­

онные этапы развития этих моллюсков, как отмечали О. Шиндевольф и Й. Видман

(J.Wiedmann), создают прочную основу международному геохронологическомустан­

дарту мезозойскойэры. Аммониты широко распространеныв формирующихеяокеанах

и связанных с ни:ми морях. Б результате, в отличие от палеозоя, мезозойская эратема
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Рис. 17. Распроотрапепие ОСНовных аммонитовых отрядов в мезозое (по

И. А. Михайловой, 1983).

и ее системы увереннее выделяются не ТОЛЬКО в Европе, где они были первоначально

установлены, но и на других конгиневтах, а также в современных океанических осадках.

. Тем не менее провинциализм фауны, особенно свойственный этапам широкого

проявления I\оЛЛF~ЗИОННЬL"( процессов в зонах взаимодействия литосферных плит, а также

дискусснонностъ ряда ПОЛО.жениЙ систематики аммонитов находят выражение в том,

что многие вопросы, связанные с пониманием стратиграфических объемов стратонов

МСШ, палеонтологических критериев их выделения, положения границ и т. П., еще не

решены однозначно. В частности, резкий рубеж между палеозойской и мезозойской

эратемами в огромном большинстве мест определяется не переломным моментом в

развитии биоты, а приуроченностью к поверхности несогласия. Там же, где переходы

относительно согласные (Гималаи, центральная часть Западной Европы), положение

данной границы ДИСКУССИОННО и отдельные варианты ее проведения отражают принци­

ЛЬ!, исповедуемые теми ИЛИ иными специалистами. Одни при определении конкретного

места границы отдают предпочтение палеонтологическим критериям: появлению, рас­

цвету или вымиранию определенной группы органического мира. Другие признают в
качестве ведущего признака соответствие какому-либо широко распростран:енному се­

диментологическому или тектоническому событию, например трансгрессии или регрес­

сии.

Граница между мезозоем и кайнозоем менее определенна в силу большой растяну­

тости во времени смены мезозойской биоты кайнозойской: она охватывает, если не

учитывать исчезновение аммонитов, белемнитов и некоторых других типично мезозой­

ских форм В маастрихтском веке, значительные смежные части позднемеловой и пале­

оценовой эпох. В настоящее время рассматриваемый рубеж совмещается с подошвой

прослоев иридиеносных глин, венчающих маастрихтский ярус, генезис которых тоже
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Таблица 11. Оформление мет мезозойской эритемы

Сов еменное деление Ардуино,
Гумбольдт, 1822

Конибир, Филлипс,

Эратема Система Отдел 1769 1822

1. Формации
(пренмущ, Верх-

Кайно- Палеогено-
Нижний

Третичные 1. Третичные глины и Третичные песчаные и ний

зойокая вая I породы песчаники с лигнитом образования глинистые ), поря-

залегающие док

выше мела

Верхний IV. Мел 2. а. Мел

5. Железистые и Ь. Пески и

зеленые пески и ГЛИНЫ ниже

песчаники; вторичные мела

песчаники С лигнитом

Меловая
Нююшй ::q

t::(
~

~ ::q о

C<:J t::( с..
о
t::(

~ о о
~(,) с,

~
1::1

с..):S:: о
(1) о

о 1::1
~

::q 1::1
с'1

о lI1 ):S:I
с'1 Верхний

(1) 4. Известняк Юры ~ /:1'
С. Извеотко- :S:I(1) :iI

!rS
:S:I

lI1
~ (Лейао, Мергели и

с,
ВЫЙ рухлякСредний lI1

~
::s о t::(

Юрская
/:1'

Оолитовые отложения
о

Е-с (солит) И
(1)

Нижний :S:I ~ t::
(1) р:) с,

р..,

Англии) ~ ::s глинистые
о

о с..
Е-с Q) lI1 Q)
р:1 ::i1 ::s слои 1::1

):q о ;;>-,

Верхний З. Квадервый glI1 о

(Кёнигштейнокий)

~1, песчаник

Средний 2. Раковинный lI1 I:f d. Новый
Триасовая (Гёттингенскнй)

Q)

красный пес-

~известняк /:1' чаник кои-

Нижний 1. Пестрая глина и
о

гломерат н:Q)

пеСЧШfИК (пеСЧШIИК ~
магнезивль-

Небра) иый ИЗВОСТ-

Верхний П. Цехштейн ИЛИ ШП<

Альпийский известняк

Пермекая
Нижний

(Магнезиальный

известняк): гипс;

каменная соль.

Палео- Верхний 1. Красные песчаинки 3. Каменно- Сред-

зойская: Средпий и вторичный порфир; угольные по- пий

Каменпо- Первичные угленосные отложения роды, вклю- поря-

угольная породы чающие угле- до:к

посную тол-

щу

Переходные

Iобразования
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(по Г. П. Леонову, 1973, О изменениями)

дОмалиус д'Аллуа, 1831 Лаппаран, 1906 о-, 1908-1911

Отл.
Третиниеи- Верхние От Крага ДО ЛОНДОНСКОЙ

тре-
ские средние глины и Парижского Третичная эра (неозой) Нуммулитовая система

тич-
отложения нижние известняка

ные

Флиш и уголь Больтнгена

Верхние туф Маастриха Несмел Несмел

Белый мел

~ ~Голы' Шанклинский
~

~Меловые Средние песок, песчаник u
Мезомел

~
Кёнигштейна

~ ~Нижние Вельдская глина Замел

::s:
Гастингский песок

~ ~

~
<u

~ Замел
Пурбекский известняк ;g- ::2

о
о Верхние ОТ Портландекого камня 8

@~
Верхний

~ м Несюра
средние до Нижнего оолита <u

СреднийЮрские 6
о нижние британского разреза ro а

~ Нижний
)~ !it' ro Мезоюра ~ О

Верхние ~ ~ ~~ i11 i11Ь
средние ~ о о§

Лейас
нижние 1 а Лейас

~ Лейасская

~
u l1 подсистема

~ ~j:Q

о

Верхние Пестрые моргели Неотриао Верхний

средние ракОВИННЫЙ известняк
~ ~ ~ ro

Средний

&XI )! О ~
иижпие песчаник Небра, ~ ~ ~ ~

i11 ~Кейцерские песчаник Вогез ~u ~Of-;

Нююш:й

Верхние Цехштейн

~
Пенееп- средние медистый сланецо

i11
~ ские

Анграколитоваяс
мертвый ложею. Пермекая система

~
нижние

система

~

5
Отложения каменноугольные
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не бесспорен. Однако эти прослои распространены не повсеместно и преимущественно

встречаются в Атлантическом бассейне. За пределами же их развития определение

границы мезозой/кайнозой вызывает серьезные загруднсния.

Следует подчеркнуть, что принимаемые сегодня границы мезозоя являются резуль­

татом соглашений на представительных совещаниях. Они строго не отвечают ограни­

чениям естественного этапа развития литосферы или жизни на Земле.



ТРИАСОВАЯ СИСТЕМА

, Название «триасовая» (по делению ее на три части) для системы, начинающей

мезозойскую эратему. было предложено в 1834 г. немецким горным инженером Ф. Аль­

берти (Р. Alberti) для объединения широко распространенных в Западной Европе толщ

(рис. 18). Так он предложил обозначать три литострагона, последовательно залегающих

друг на друге в провинции Вюртенберг (Германия) снизу вверх:

1) пестрый песчаник (Вшпкапёиеш);

'рис.18. Распространение триасопой системы (точки) в Центральной Европе (по М. Жинью,
, '1952, упрощено).

113



2) раковинный известняк (Muschelka1k);
3) радужные мергели, или кейпер (видоизменение немецкого слова «пестрый»),

По мнению Ф. Альберти, их тесно связывает распространение общих окаменелос-

тей.

Однако еще раньше, в 1831 Г., Ж. Б. д'Омалиус д'Аллуа объединил «песчаник

Небра» , вышележащий «ракОВИННЫЙ известняк» и венчающий эту триаду «кейпер»

провинции Кобург (Германия) в общую группу, названную им кейпером. Стратиграфи­

ческий объем и положение границ кейпера Ж. Б. д'Омалиуса д'Аллуа и триаса Ф. Аль­

берти полностью совпццали.

Вот что пишет по этому поводу Г. П. Леонов: «Альберти, таким образом, через

три года после д'Омал:иуса д'Аллуа вторично объединяет пестрый песчаник, раковинный

известняк и кейпер в один стратиграфический комплекс, предлагая для него новое

название - триас. Перечисляя в предисловии к своей работе имена ученых, имевших

отношение к предмету его исследования, Альберти не упоминает имени д'Омалиуса

д'Аллуа... представляется все же маловероятным, 'ЧТО Альберти не был знаком с этими

(д'Омалиуса д'АШ1уа по вьщелению кейпера. - В. П.) работами» (Леонов, 1973, с. 362­
363).

Таким образом, автор триасовой системы, Ф. Альберти, первым нарушил одно из

основных номенклатурных правил - правило приоригета (заметим, правда, что обяза­

тельным оно стало после решений VIII сессии МГК, состоявшейся в Париже в 1900 г.).

Тем не менее название «триасовая» быстро вытеснило наименование «кейперская»,

возможно, потому, что последнее раньше, в 1822 г., предлагалось Л. фОН Бухом (L. fоп

Впсh) для пестрого мергеля в провинции Кобург (верхнего триаса) и в таком значении

им широко полъзовались немецкие геологи.

Связь комплексов, объединенных Ф. Альберти в триасовую систему, на самом деле

далеко не такая уж тесная. Все три подразделения имели лишь два общих вида дву­

створок, проходящих к тому же и в более молодые слои. Восемь видов двустворок

встречаются в пестром песчанике, раковинном известняке и нижнем кейпере. Три вида

двустворок и хвощ Салатпев апепасепз известны из пестрого песчаника и койпера и

т. П. С другой стороны, помимо указанных, пестрый песчаник содержал 21 вид биофос­

силий, свойственных только ему; раковинный известняк - 51 вид; кейпер - 17. Таким
образом, части триаса и палеонтологически достаточно самостоятельны, а Ф. Альберти

в своей работе по-иному не объясняет объединение их в одну систему. Тем не менее

именно германская фация триаса до сих пор олицетворяет ее. Позже она претерпела

ряд уточнений, псдверглась более дробному делению, но ни разу не испытала серьезной

ревизии и дошла до нас в первозданном виде.

ОДНШСО распространение германской стратиграфической схемы за пределы Цент­

ральной Европы было практически невозможно в связи С преимущественно лагунно­

континентальным генезисом составляющих ее пород и эндемичностью встречающихся

в них органических остатков. Поэтому основой ярусного деления системы стали морские

отложения триаса других регионов, и прежде всего Альп, где они широко представлены.

Австрийские геологи В. Вааген (W. Waagen), к. Динер (С. Diner), Э. Мойсисович

(Е. Mojsisovics) в 1895 г. предложили стратиграфическую шкалу триаса, состоящую из

двух отделов, четырех серий и восьми ярусов (табл. 12), различавшихся главным обра­

зом комплексами аммонаидей. В качестве эталона нижней части триаса преддагались

соответствующие отложения Соляного Кряжа и Гималаев, так Ю:Ш В Альпах нижняя
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Таблица 12. мсш триасовой системы (по Е. Mojsisovics, W. Waagen, С. Diner, 1895)

Система Отдел Серил Ярус

Баюварекая
РЭТСКИЙ

Верхний Ювавский

ТИРОЛЬСКая
Карнийский

Триасовая Нопийскнй

Динарокая
Анизийский

Нижний Гидаспийский

Скифская
Якутский

Браминекий

часть системы бедна аммонитами. А. Биттнер СА. Вшпег) сопоставил ШЩ1Лу «аммони­

тового триаса» с германским разрезом (табл. 13). Проведеиная корреляция показала, 'по

независимыми остались страгоны начиная с ранга яруса, общий же стратиграфический

объем системы и ее членение на отделы определялисъ подразделениями германского

триаса. В начале нашего века А. Геш (А. Hyatt) Дж, П. Смит (J. Р. Sшitll) И Г. Арт­

хабер (G. Arthaber) уточнили стратиграфическую схему морского триаса. Они предло­

жили делить его на три отдела 11 исключить из схемы серии :вообще. При этом Г. Арт­

хабер нижний отдел назвал скифским ярусом; гидаспийскнй ярус он разделил на две

части: нижнюю отнес к нижнетриасовому отделу, включив в состав скифского яруса, а

верхнюю - к среднему) не выделяя геологические соотношения толщ. Он же переиме­

новал норийский ярус Э. Мойоисовича в ладинский (выделенный А. Биттнером), а

ювавский ярус Э. Мойсисовича - в норийский. Одновременно Ф. Фрех (F. Егесп) в

1911 г. показал, что церагитовые слои Соляного Крюка или скифский ярус Г. Артхабера

являются стратиграфическим эквивалентом пестрого песчаника Германии или верфен­

ского яруса Альп.

Таким образом) разработанная уже в самом начале хх в. МСШ триасовой системы

сохранила стратиграфический объем, равный германским ее фациям. При этом каждый

из трех ее отделов соответствует одной из трех основных частей колонки германского

триаса.

Ярусы, составляющие отделы, основаны на местонахождениях аммонитовых остаг­

ков в разных частях Альпийского складчагого пояса: нижнетрнасовые аммоноидеи

установлены в Пакистане, средне- и верхнетриасовые - в Австрии. При выделении

ярусов их авторами было допущено, с точки зрения современных требований) множество

номенклатурных нарушений: под одними названиями фигурировали разные страгигра­

фические интервалы, изменялись стратиграфические объемы без изменения названия

стратона и т.п Кроме того) практически для всех выделенных ярусов не были указаны

их стратотипы, потому что ярусы отождествлялись с биозонами соответствующих ам­

монитовых комплексов. Данное. обстоятельство до сих пор СЛУ:ЖИТ причиной дискусои­

ОННОСТИ положения некоторых границ между ярусами.

Французские стратиграфы Э. Ог (Е. Haug) и М. Жинью СМ. Gigl1oux) В 1952 г.

немного изменили положение границы между средним и верхним триасом. Они подняли

ее в основание среднего (или гипсоносного) кейпера в связи с присутствием в нижнем

(или буроуголъном) кейпере нескольких представителей фауны) характерной для рако­

винного извесгняка. Это предложение вызвало резкий протест австрийцев - А. Битт­

нера и др.
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Таблица 13. Сопоставлешrе расчленения триасовой системы Альп 11 Центральной Германии по

А. Битгнеру (из Г. П. Леонова, 1973)

Основные есте-
Расчленение

ственные группы Северные Альпы Южные Альпы Ярус германского

альпийского
триаса

триаса

Верхняя, бедная Кёссенские спои н верхний Рэтский веяпер

V известняками вахштейнский известняк Кёссенские слои Рэтский

(кёссенская) Гюмбеля

Верхняя Плитный известняк \ Главный воломнтилн Г"авны';l

известняковая (дахштейнекий J:S: дахштейнский нейпер
:S:

известняк Нижней
:.1

известняк
<'!. l'

с

(Главного Австрии)
I:S:

~
доломита ми Главный двхштейнский

'~
ТореРСJ<ие слои и

дахштейнского известняк или главный СЛОИ СВЯТОГО Креста

известня ка) ДОЛОМИТ Сре.1НИЙ

Коралловый известняк Норийский или пестрый

IV с включениями : .. хейпер

хальштатгского

известняка

Известняк Оппоница;
~

о:

устричный известняк =
слоев с Сапйиз

f-o>
';,

()

)~Q
Гипссносный

:.1=
)~ М кейпер:

г
чаник ==

Средняя, бедная Слои Лунца, ~;
Ш известняками Луи- рейигра- :.: Раnблскне слои н Буроугольный

(лунц-рвйблская)
с..>

слои плато Шлерн
, КаРНI1ЙСI\ИЙ

кейпсрцв бенекий f-o>

сланец 1:-

Сланец сTracf/yceras аО11
«j

1:-
ВеттершrейнекнR в Слон Венгена-Сен-

'\ ,

известняк, партнахские
.tI

Кассиан и Бухшгей-t:;

СЛОН, рейфлингерский rII на, включая известиях
,

><: )~, '~ ('

известняк Есино, известняк :.:
13: ~', ~"~,:s: Мармолаты, шлернс.:.: :t ~ со;

Нижняя
о КИЙ доломит и др. -: ~' ' a t Раковинный~

Н известняковая Цефалоподевый пласт
,jj

ИзвестнякиПреццо н
t=i

,~
.. '8: g ,tJЗвеПН!1~

,(раковинного Рейтге И группы РеАФ· ,1 Рексаре , .
гв

~ ~
известняка) линга

()

е"':1:

Гутенштейнский ':: БеДНJ,I" ИСlCопаемым'И:
rII =,
е с: :!i!

и рейхенхальский
,jj

н~жниА,раКО8ННtI~!r., jd! :а
известняк ,1. язвестняк юдикари., '"

ана и др;' ,

Нижняя, бедная Верфеl1С'- Кампнльс, "
,:

I известняками Верфенокай сланец кий кие слои il1ecTpof'O Пестрый

(верфенскав) сланец Сейские песчанике песчаник

слои
;11

:' .: "
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Наконец, до сих пор некоторые геологи придеРЖИБШОТСЯ мнения о том, что рэтский

ярус .следует переместигь Б основание юрской системы, поскольку в Центральной Гер­

мании он начинает трансгрессивную серию, перскрывающую разные горизонты кейпера.

Между тем еще в 50~x годах XIX в. А. Оппель и Э. Зюсс строго доказали одновозрас­

тность кёссенских слоев Альп (стратотип рэта) и костеносных слоев (базальных обра­

зованийтрансгрессивной юрской серии) Швабии, впервые показав возможность деталь­

НОЙ корреляции отложений, сформнровавшихся Б различных условиях.
Приведеиные данные свидетельствуют о том, что существуют две точки зрения на

стратиграфические объемы и состав среднего и верхнего отделов триаса: 1) ТО1.ша зрения

А. Биттнера (ее придерживаются большинство немецкоязычных геологов), по которой

рубеж между указанными отделами следует проводить по границе раковинного извест­
няка и кейпера, и 2) точка зрения французских геологов, предлагающих несколько

поднять этот уровень (табл. 14).

Таблица 14. Сопоставление стратиграфических схем триасовой системы:

Западно-Европейской платформы (по Г. П. Леонову, 1973, с изменениями)

Расчленение триасовой системы

Отдел

Нижи. юра

по французским авторам

Сепия Части серий

Рэт

Верхний кейпер

Средний вейпер

Нижний койпер

по немецким авторам

Местные отратоны Ярус

,. Юпская система

Верхний кейпер РЗТ

Средний нейпер

Буроугольный кейпер

Верхний раковинный

известняк

Средний раксвинный

известняк

Нижний раковинный

известняк

Нижний кейпеп

Верхний раковинный

известняк

Средний раковинный

известняк

Нижний раковинный

известняк

Пестрый песчаник

Вогезокие песчаники

Верхний пестрый

песчаник

Средний пестрый

пеочаннк

Нижний ПСС1рЫЙ

-----....---....-------lIIIIIIIIIIIпесчаНиI<
Пермская система

Пермекая система

Что касается положсния рэтского яруса, то формально оно решено в 1963 г. на

Международном коллоквиуме в Люксембурге в пользу триасовой системы. Имевшиеся

разночтения во многом были обусловлены недостаточной изученностью и СЛОЖНОСТЬЮ

геологического строения Альп (рис. 19).
В' последние десятилетия хх в. геологи Австрии, Италии, Германии (ГДР и ФРГ)

переизучили большинство типнчных дЛЯ ярусов районов, выделили :и детально иссле­

довали их стратотипы. Одновременно канадцем Э. Т. Тозером (В. Т. Tozer) был разра­

ботан триасовый стратиграфический стандарт Северо-Американского континента
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Рис. 19. Схемвзнческий геологический разрез через ..Восточные Альпы (по Улиту ИЗ М.ЖИНЫО, 1952).
MZ - мезозой; PZ - палеозой.

(табл. 15). Корреляция с последним разрезов Альп позволила уточнить стратиграфичес­

кое положение ряда альпийских аммонитовых эон верхнего триаса, ранее прннимавших­

ся в неправильной временной последовательности. В результате был вновь восстановлен

эталонный статус альпийского стратиграфического стандарта для подавляющей части

триасовой системы. Он наиболее полно отражает в одном регионе Тегической палео­

биогеографической области последовательность таксонов аммоноидей триаса.

Основные опорные разрезы

Из сосредоточенных преимущественно в пределах Северного полушарня основных

опорных разрезов триасовой системы стратотнпическим, как отмечалось выше, является

разрез Центральной Германии (рис. 20), где каждому из отделов соответствует опреде­

ленная серия.

Несогласно перскрывая подстилающие отложения, триас здесь начинается серией

«пестрого песчаника» (Вшцвапоыеш), образованной континентальными или лагунными

конгломератами, песчаниками или сланцами красного или фиолетового цвета. Снизу

вверх наблюдается такая последовательность горных пород: .
1) «тигровый песчаник» (Тigеrsandstеil1.),развшыЙ в основном на юге Германии,

представленный глинистыми образованиями с рассеянными гальками, имеющий .пягнис­

тую - темные участки на светлом фоне - окраску; распространен прерывисто;

2) «главный пестрый песчаник» (Напроцшеапёяеш) - грубые песчаники с просло­

ями конгломератов, мощностью :?оо-зоо, иногда 600 м;

3) рёт (Rotl)) - песчано-глиннстые отложения с прослоями доломитов и гипсов,

мощностью до 150 м; в карбонатных и глинистых прослоях встречаются многочислен­

ные двустворки, беззамковые брахиоподы, единичные аммоноидеи - Вепескею. (епи!«

По стратиграфическому объе:му «пестрый песчаник» соответствует нижнетриасово­

му отделу.
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Таблица 15. Стратиграфическая шкала триасовой системы

Северной Америки (по Е. Т. Тозег, 1994)

Отдел Ярус Подъяруо Зона

сгускшеу

Верхний
ашоепшп

'е cordilliral1Us
о

,~

.~
Средний

соlпшЫапus
с,

~
о

~ ~ rntIlепоrdi

1<
I:l. magtl11S
(\)

Нююшй daWSOl1it:Q

kerri

гпасгоюоаша

'~ Верхний wel1eri
с

(Нlleri
'~
~ папвеп!
~

Нижний оЬеэпт

desatoyense

sutherlal1di

'~ гпасюапп

I гпеяшве

.13:: рояешоп
1=:

13::
шашцпшп

~
1=:(
t\)

I:l.
о сЫэсlш

Верхний

deleelli

'е пппогu
'~ Средний Ьвуев]

" j lщgеi

Нижний
сацгцв

mulleri

Спетокий
suЬrоЬusttlS

pi1latus

тагёца

Смитекий romunderi
'13::

l1сdепstrоеmi13::
~

~
Динерскнй

sver(lrupi
~

~ сашlidl1S

Верхний
strigatus

Грисбахский сопшшпе

Нижний
Ьогеше

сопсамцп
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Сев. Арлон

Мергели

Конгломераты

Центр. Германия Верхи. Силезия Альпы

Рис. 20. Соотношения триасовых фаций (ТОЧКИ - морокие с]НЩИИ) Западной Европы (по М. Жипыо, 1952,
упрощено).

Выше располагается среднетриасовая серия «раковинного известняка» (Musc11el~

kalk), широко распространенная на территории Западной Европы между Рейнскими

Сланцевыми горами, Шварцвальдом на западе и Чешским массивом на востоке. В

ПШИ"1ШЫХ местонахождениях .она имеет мощность 200-400 м и включает следующие

подразделения (снизу вверх):

1) «волнистый известняк» (Wellel1.kalk), мощностью 7()-80 м, состоящий из чередом

вания известняков и мергелей с волнистыми поверхностями напластований; в нем

широко распространены остатки брахиопод, двустворок, кривоидей и единственный

представителъ цератитов - Вепескеьа Ъист;

2) ангидритовую группу (Anl1yd.ritgmppe), мощностью 30-100 м, представленную

сложным чередованиеммергелей :и доломитов с прослоями гипсов, ангидритов, камен­

ной соли; органические остатки встречаются редко и не отличаются по составу от

биофоссилийподсталающейтолщи;

3) «главный раковинный известняк» (Навршшеспейсайс), мощностью 40-120 м, об­

разованный внизу кринондными известняками, а выше глинистыми известНЯ1(С1МИ с

многочисленнымидвусгворкамии цератитамн. Распределениепоследнихпозволяет вы­

делить здесь две биострагнтрафическнезоны: Cera1ites .воёоевв (внизу) и Свепцрагпшв

(Жинью, 1952). Основание' и средняя часть верхней зоны переполнены раковинками

крупных теребратуллид.

Завершает разрез германского триаса серия «кейпер». Ее образуют (снизу вверх):

1) «буроугольный кейпер», мощностью 10-50 м, представленный чередованием

слоев морского происхождения с окаменелостямираковинного известняка, лагунных и

континентальных с растительными остатками и пластами угля; в верхней части ­
доломитовые слои (Grenzdolomit);

2) «средний или гипсонооный кейпер», мощностью до 450 м, образованный чере­

дующимися зелеными или красными, очень твердыми пористыми доломитами либо

ноздреватыми доломитовыми известняками с прослоями гипса, ангидрита и песчаника,
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иногда с многочисленными отпечатками растений и рептилий; в нижней части фраг­

ментарно распространены морские слои с остатками двустворок, встречающихся в рай­

'блских слоях Альп (нижняя часть карнийского яруса);

.. 3) рэтский кейпер, мощностью 10-30 м, представленный в основании ракушечни­

ками из раковин прнбрежно-морскихдвустворок, выше - красно-коричневыми мерге­

лями с линзами костеносных рыбных брекчий.

Германский разрез со специфическим набором пород и биофоссилий не мог служитъ

основой дробного деления триасовой системы, которая приурочена к морским, преИ11У­

щественно карбонатным, отложениям Альпийского пояса, богатым остатками аммонои­

дей. Подавляющая .часть стратотипов ярусов и зон (среднего и верхнего отделов) со­

средоточена в Восточных Альпах. Однако сложное покровное строение этой горной

области, а также чрезвычайная пестрота ф:ЩИЙ, свойственная большинству текгоничес­

ких пластин, создают значительные трудности в восстановлении здесь последователь­

ности слоев.

М. )КИН.?Ю, вслед за швейцарскими и австрийскими авторами, выделяет в Восточ­

ных Альпах четыре типа триаса (рис. 21).
Триас Баварского покров.а (рис. 21, 1), или предальпийский, часто называют нор­

мальным, вследствие его широкого распространения. В основании системы здесь рас­

положен' скифский или верфенокий ярус - песчаники, конгломераты и сланцы, почти

палеонтологически не' охарактеризованные. Средний триас представлен глубоководными

цефалоподовыми, .мвлвоводными брахиоподовыми или рифовыми известняками, нахо­

дящимися в СЛОЛШЫХ взаимоотношениях. Верхний триас образован внизу мелководными

песчаниками и мергелями, а на востоке -- песчаниками с флорой; выше преобладают

доломиты.

В триасе Хальштаттскогопокрова (окрестностиЗальцбурга, рис. 21,11) верфенекий
ярус представлен своим типичным разрезом - пестроцветными песчаниками .и сланца­

ми с промышленными эалежами каменной соли. Среднетриасовые отложения образова­

ны доломитами без окаменелостей или цефалоподовыми известняками. Верхний триас ­
глубоководные красные и зеленые хальштаттские известняки с аммоноидеями и дву­

створками ([)Qonelia, Halobla).
В Дахштейнском покрове -:-:- высоких крутых горах у Зальцбурга (рис. 21, ПJ),

поднимающихся над пониженнями, соответствующими Хальштн1ТСКОМУ покрову, извес­

тен только разрез верхней половины триаса. Средний триас образован рифовыми доло­

митами. Верхний представленвнизу мергелями и песчаннками состатками двуетворок,

выше - дахштейнскими рифовыми известняками.

Триас Доломитовых Альп начинается пересдаиванием сланцев, песчаников и мер­

гелей с редкими находками цератитов верфенского яруса. Средний и нижняя часть

верхнего триаса начинаются песчаными цефалоподовыми известняками, на которых

залегают доломиты. Большая верхняя часть отдела резко полифациальнагэдесь распро­

странены цефалоподовые слоистые известняки и доломиты, рифовые сI~с;т~м;ыI' мергели,

вулканические туфы и проч, С исключительно богатой ископаемой карликовой фауной.

Завершают разрез триасовой системы мощные доломиты, слагающие многие горные

вершины.

Триасовые отложения, подобные альпийским, образованные преимущественно кар­

бонатными породами, широко распространены в пределах Апеннинского полуострова

и Сицилии. Они прослеживаются на восток в Карпатах, в Баконском лесу, на восточном
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Рис. 21. Первичные соотношения местных отратонов триаса Восточных Альп по С. Бубнову

(из Г. П. Леонова, 1973). . .
J - Западная Бавария; IJ - Восточная Бавария и Зальцкаммергут; IП - Южные известняковые Альпы.
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берегу Адриатики, на островах Эгейского моря, на Северном Кавказе, в Нахичеване, на

Памире, а также в Соляном Кряже и в Центральных Гималаях. Последние местонахож­

дения отличаются обилием остатков цефалопод в нижней части триаса, благодаря чему

эти разрезы (Соляного Кряжа и Гималаев) являются страготипами двух нижних ярусов

триаса.

Строение системы, принципиально подобное германскому, распространено юго-за­

паднее, в Испании, на Сардинии и в Западной Африке.

На Русской платформе преобладают песчано-глинистые отложения континенталь­

ного генезиса. Они участвуют в строении осадочного чехла синеклиз: нижний триас

преимущественно красноцветный, средний и верхний - угленосные.

Восточнее, на Урале и в пределах Западно-Сибирской ПЛИТЫ, триасовые отложения

слагают отдельные разрезы преимущественно меридионально расположенных грабенов

или неболыцих депрессий, Они характеризуются широким распространением эффузивов

(базальтов, долеритов, липаритов) и их туфов, особенно в нижней (нижне- и средне­

триасовой?) части. Выше обычно залегают сероцветные угленосные образования с боль­

шим количеством ископаемой флоры. Особенно широко распространены вулканогенно­

осадочные терригенные породы нижнего и среднего триаса в Кузбассе (мальцевская

серия, сосновская, яминская свиты).

В пределах Сибирской платформы триас широко распространен в Тунгусской си­

неклизе. Это коитинентальные вулканогенные образования трапповой формации. На­

блюдается многократное чередование лавовых покровов и потоков с вулканогенно-об­

ломочными прослоями и линзами.

На востоке Северо-Американской платформы триасовые отложения напоминают

развитые в центр~lЛЬНЫх. районах Русской. Это континентальные, преимущественно

красноцветные, песчано-глинистые осадки.

Триасовая система широко распространена также в пределах Тихоокеанского кольца

и на арктическом побережье Ледовитого океана. Она представлена здесь мощными

разрезами песчано-сланцевых, иногда эффузивных и эффузивно-осадочных пород часто

содержащих многочисленные остатки аммоноидей и конодонгов, Разрезы Северо-Вос­

тока и Дальнего Востока, Азии, Арктической Канады и Скалистых тор позволяют

выделять не только ярусы и подъярусы триаса, но и многочисленные зоны.

В чехле платформ гондванского ряда (Бразилия, Южная Африка, Мадагаскар, Ин­

достан, Австралия) триасовые отложения представлены главным образом континенталь­

ными фациями, несколько сходными с европейским кейпером, Лишь на северо-востоке

Мадагаскара распространены глины Анаборано с нижнегриасовыми церагитами, подоб­

ными гималайским.

Подошва системы

Большинством специалистов подошва триаса проводится по кровле верхней ЗОНЫ

(paratirolites kitt1i) дорашамского яруса пермской системы и соответственно по подошве

нижней зоны триасовой системы (Otoceras woodwardi). Однако в связи с тем, что

указанные зоны установлены в разных районах и в одной последовагельноств не обна­

ружены, некоторые специалисты считают их частично или полностью одновозрастными.

Так, Х. Коцур (Н. Kozur) и Д. Уотерхауз (D. Waterhouse), отстаивающие последнюю

точку зрения, относят отложения обеих зон еще к пермской системе.
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Как отмечалось выше, биоты палеозоя и мезозоя отчетливо различаются, характе­

ризуя крупные этапы истории органического мира. Однако смена этих этапов происхо­

дила постепенно, в течение значительного ингервала времени, отвечавшего позднеперм­

ской эпохе и началу раннего триаса или даже поздней перми и почти всему триасу.

Различные группы организмов имели свои переломные рубежи развития, не .совпадаю­
щие с другими рубежами (табл. 16).

Таблица 16. Варианты проведения границы между пермекой н триасовой системами

(по А. А. Шевыреву, В. Р. Лозовскому, 1998)

Ярус Псдъярус Аммонитовые зоны Конодонговые зоны

Оленек Нижний Меекосегаа Neospatholius рakistЩlеnsis
5

Верхний
Рпопоюопв N. cristagalli

4
Оугоппев N. kummeli

ИНД Ophiceras C1arkina сапвша

Нижний 3
Isarcioel1a isaroica

7
Otoceras Hindeodus рагсца

6

2
Pseudotirolites -
Нецговоёосегаэ

Clarkil1a changxingel1sis

Доращам Paratirolites
С. subcarinata

(чансип) Shevyrevites

DzllUltites

Iranites

1
Ршвоппев

Й. Бидман предлагал определять границы систем мезозоя палеонтологическими

цезурами (пресечениямн, пропусками) в последовательности аммоноидей, Пермско-три­

ассвый рубеж представляет яркий пример подобной цезуры. Тем не менее КрИЗИС в

эволюции аммоноидей здесь не является ИСТИННОЙ революцией. Цератиты, ведущие

руководящие остатки триаса, известны уже в поздней перми, и такссны нижних триа­

совых зон отражают прямое развитие пермских семейств, существуют даже общие роды

в смежных интервалахразреза. Собственно триасовые головоногие начали свою историю

с оленевского века.

Сокращение разнообразия аммоноидей в конце пермокого периода главным образом

обусловлено, вероятно, палеогеографическими причинами - крупными регрессиями,

связанными с созданием суперматерика (Пангея-2) в результате герцинских коллизий.

Последние привели к резкому сокращению шельфов и, соответственно, .массовому вы­

миранию их жителей. Последующие трансгрессии, начавшиеся в триасе, способствовали

появлению новых, сравнительно мелководных водоемов с их биоценозами. Вторым

обстоятельством, обусловившим неоднсзначность и дискуссионностъ положения грани­

цы между пермью и триасом, является практически полное отсутствие непрерывного

разреза в морских отложениях, который. охватывал бы :их пограннчные ярусы и подъ­

ярусы.

В качестве стратотипа границы пермской и триасовой систем Международная под­

комиссия по стратиграфии триаса приюта основание слоя аргиллнтовиглин С линзами

известняков (слой 52) в разрезе ущ. ГУРКУЛ в Кашмире (Гималаи); который был описан

К. Наказавой (К. Nakazawa) и др. (Общая шкала ..., 1984). В нем впервые появляются
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остатки Оюсепав, Ортсетв, G(yptop11iceras, а также Claraia stachei и «пермские брахи­

оподы», характерные для подстилающей части разреза.

Деление триасовой системы

Как отмечалось выше, отделы триасовой системы и их страгиграфические объемы

определяются' «формациями» центральной части Германии.

Французские стратиграфы нижнюю пачку пестрого песчаника часто относят' еще к

пермской системе, исходя из литологического сходства ее с фацией веррукано , на

КОТОрОЙ она местами залегает согласно ('1).
Нижний отдел. Расчленение нижнетриасового отдела основано на разрезах морских

отложений. Существует несколько вариантов ннжиетриаоовой стратиграфической шка­

лы. Первоначально типичным для этого стратиграфического интервала признавался

разрез Восточных Альп. Он начинается глинистыми сланцами с прослоями известняков,

которые Э. Мойсисович назвал в 1879 г. верфенским ярусом, охватывающим зону' Тт­

rolites cassianus. Однако еще в 1860 г. Э. Рихтгофен (Е. Richthofen) разделял эту толщу

на «сейские» и «кампильские» слои. * Первые представляют собой базальные конгломе­

раты и залегающие на них серо-зеленые сланцы, песчанистые известняки и доломиты

с редкими остатками двустворок и гастропод. Квмпильские слои - это залегающие

выше пестроцветные сланцы и песчаники с прослоями известняков, доломитов, гипсов,

каменной соли. В карбонатных слоях многочисленны ядра аммоноидей и двустворок,

Австрийские авторы стратиграфической шкалы триаса назвали нижний его отдел

скифским, вероятно, потому, что наиболее хорошо палеонтологически охарактеризован­

ные его разрезы находились в Азии. Это название сохранилось и до сих пор употреб­

ляется как синоним верфенского яруса, когда считается, что более дробно данную часть

разреза делить не рационально. Э. Мойсисовнч же со своими коллегами инжнетриасо­

ВЫЙ отдел, на основании изучения разрезов Соляного Кряжа и Гималаев, разделяли на

два самостоятельных яруса: браминский (внизу) и якутский. Первый охватывал отоце­

расовые слои Гималаев,** нижний церагитовый известняк и церагиговые мергели Со­

ляного Кряжа (этот ярус. состоял из четырех церагитовых зон). Второй соответствовал

цератовому песчанику Соляного Кряжа (зоны здесь не выделялись); его название отра­

жает адекватность данного яруса оленокским слоям севера Сибири, аммониты из кото­

рых были собраны А. Л. Чекаиовеким и определены Э. Мойсисовичем.

Дж. Смит (J.Sшitll) В 1932 г. предложил основывать расчленение мезозойских, и в

частности триасовых, отложений на. последовательностях аммони.товых сообществ, раз­
личающихся родами, - родовых зонах. Эта идея, сохранившая свою актуальность до

настоящего времени, была подхвачена одним из крупнейших знатоков мезозойских

головоногих, Л. Спэтом (L. Spa1l1). Последний, восприняв терминологию О. Лаппарана,

назвал НИЖНИЙ,триас .зотриасом, в котором установил наличие двух цератиговых сооб­
ществ, не имевших между собой общих родов. В нижнем и верхнем эотриасе им было

выделено по три родовые зоны, расчлененные в свою очередь каждая на ряд видовых

цератитовых зон.

* Русские и советские стрвтиграфы использовали эти названия для обозначения подъярусов скифского яруса
(Н. Н. Яковлев) или свмостоятельных ярусов (А. Н. Мазарович), :.

"'*Несколькопозже Ф. Вейтлинг (Р. Noetling) включил эти слои в пермскую систему на основании сходства
остатков цератигов из них и из подотилающих продукгусовых (безусловно пермских) слоев. Такая точка зрения

и в настоящее время разделяется некоторыми специалистами.
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Дальнейшее развитие взглядов Дж.. Смита и Л. Спэта в большей или меньшей

степени ощущается у всех последующих стратиграфов, занимавшихся разработкой мст

нижнего триаса. Прежде всего это предложение Л. Д. Кипарисовой и Ю. Н. Попова

(1956 г.) о выделении в составе нижнетриасового отдела индского (=н:юкний эотриас)

и оленекского (=верXЮIЙ эотриас) ярусов. Нижний соответствовал в своем стратотипе

(на р. инд в Соляном Кряже) отоцерасовым слоям, нижнему цератитово:му известняку,

цератитовому мергелю и цератиговому песчанику, т. е. отличался по объему от брамин­

ского яруса (В названии которого отсутствует указание на место страготипа), В нем

было установлено распространение трех родовых аммониговых зон (снизу вверх): Oto­
сегатап, Сугопцап, Flешi:ngitan. Стратотип оленекокого яруса был предложен в низовьях

р. Оленек, где распространены глинистые сланцы с прослоями мергелей и шаровыми

конкрециями, переполненными раковинами и ядрами церагигов. Сграгнграфический

объем этого яруса определялся родовыми зонами Owenitan и СоluшЫtan.

Предложение наших соотечественников оказалось чрезвычайно удачным. Устойчи­

вость ярусов Л. Д. Кипарисовой иЮ. Н. Попова объясняется очень широким распро­

странением комплексов аммонитовых зон в соответствующих образованиях Северного

полушария. И их точка зрения была подтверждена в 1991-1992 гг. решением Между ...
народной подкомиссии по стратиграфии триаса. Однако такая шкала имеет и очень

существенный недостаток, заключающийся в том, что страТОТIШЫ ярусов располагаются

в разных палеобиогеографических областях, и это сильно затрудняет корреляцию по ...
граничных отложений и выявление общей последовательности разреза и биофоссилий.

Тем не менее новые палеонтологические материалы из Северной Америки и ВОС'"

точных районов Азии заставили упомянутых авторов несколько изменить свою схему.

Во-первых, в оленекский ярус была включена в качестве терминальной зоны Ргоппвяа­

ritan и этим Д99ГИГНУТО полное соответствие его с верхним эотриасом Л. Спэта, Во-вто­

рых, оказалось, что зоны Flell1ingitall и Оесеппап представляют собой полные страт.йrpа­

фические аналоги. Наиболее же существенное обновление церагигов происходит )3

основании зоны Оwепitаn, где и было теперь предложено проводить границу между

ярусами нижнего триаса..
Чтобы лнквидировать недостаток стандартной шкалы нижнего триаса, связанный с

положением стратотипов его ярусов в различных палеобиохориях, к. О. Ростовцев н

А. С. Дагис в 1984 т. преддожили заменить название оленекский ярус джеламским (по

р.Джелам в Соляном Кряже). Однако это не было принято, и позже сами авторы

отказались от своего предложения.

Помимо признания двухъярусного состава нижнего отдела триаса, были и другие

предложения. Так, Э. Т.. Тозер на основании детального изучения богатого материала

по цератитам Арктической Канады и Британской Колумбии пришел к четырехъярусному

делению отдела на (снизу вверх): грисбахский, динерский, смитекий 11 спэтский ярусы.

Сгруппированные по два, они полностью отвечают страгиграфнческим объемам инда и

оленека, Б. Каммел (В. Каmшеl), В. Р. Лозовский, М. Н. Вавилов.Ю. Д. Захаров при­

шли к вьшоду, что в нижнетриасовом стратиграфическом интервале располагаются два

уровня существенного обновления систематического состава аммоноидей и шеропоц,

Эти уровни соответствуют границам индского и оленекского ярусов, а также нижне- и

верхнеоленекского подъярусов, На этом основании М. Н. Вавилов предложил следую­

щие подъярусы: индский, верхоянский и оленекский (последний равен верхнеоленек-.

скому подъярусу шкалы Л. Д. Кипарисовой иЮ. Н. Попова и потому не может быть

принят),
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10. Д. Захаров пытался обосновать выделение индского, уссурийского и русского

ярусов. Стратотипы двух последних находятся, как и индского яруса, в отложениях

океана Тетис - на побережье Уссурийского залива Охотского моря И на о. Русском,

Позже, в 1994 Г., не встретив поддержки у специалистов, Ю. Д. Захаров согласился с

двухъярусным составом нижнетриасового отдела, но предложил лекгостраготипы для

нижнеиндского подъяруса (в Соляном Кряже, на р.Ч:идру) и обоих подъярусов оленек­

ского: яруса (в Сибири, а также в Приморье), где последние назвал аякским (нижне­

оленекским) и русским. Ю. Д. Захаров предложил, кроме того, также место для лими­

тотипа подошвы оленекокого яруса на побережье Уссурийского залива.

Однако существовало и другое предложение о трехъярусном делении нижнего

триаса. Оно принадлежало Ж. Ге (G.GllCX), который считал возможным объединить

динерский и смигский ярусы Э. Т. Тозера в наммальский ярус - нижние цератитовые

известняки, цератитовые мергели, песчаники и верхние цератитовые известняки Гима­

лаев, т.е, примерно верхнеиндский и ннжнеоленекскнй подъярусы Л. Д. Кипарисовой

и: Ю. Н. Попова. Шкала нижнетриасового отдела по Ж. Ге состояла бы из (снизу вверх):

грисбахского, наммальского и спэтского ярусов. Эту ТО'Ч,КУ зрения поддержал Э. Тозер,

причем он разделил грисбахский ярус на гангегский и элломирскнй подъярусы. Но такое

предложение почти не нашло сторонников в связи с тем, что, во-первых, объединяются

в один ярус'отложения с двумя резко различными комплексами руководящих фоссилий

(индокий И нижнеоленекский); ВО"вторых, наименование «наммальскнй» раньше исполь­

зовалось для обозначения эоценовых образований Соляного Кряжа.

Завершая рассмотрение МСШ нижнетриасового отдела, надо отметить, что лискус­

сионность его ярусного деления в значительной степени обусловлена разнообразием

фациального состава отложений и палеобиоценозов аммоноидей этой части разреза

литосферы. Она формировалась на заключительных стадиях герцннского текгоно-маг­

матического цикла, в результате которого были созданы новые структуры, значительно

изменены очертания ковтиненгов, что нарушило существовавшие связи между разными

акваториями. Не менее важным обстоятельством являлся и традиционный, чисто бис­

стратиграфический подход к стратиграфическим построениям. Стратиграфические еди­

ницы выделялись в основном по степени различия состава цератитовых ориктоценозов,

хотя границы страгонов при этом совмещались в ряде случаев с лигологическнми

разделами (см., например, сведения о разрезах Гималаев и Соляного Кряжа). Вопросам

выбора конкретных страготипов ярусов и лимитотипов их границ стали уделять суще­

ственное внимание лишь во второй .половине :ХХ: в.

Судя по разобранным материалам, налицо явное несоответствие между этапностью

седиментации и церагиговой эволюцией. Первая, вероятно, позволяет большинству сие"

циалистов отстаивать двухъярусное деление нижнего триаса или даже не разделять этот

отдел на ЯРУСЫ" (Альпы). Вторая свидетельствует о последовательности трех крупных

сообществ аммоноидей (В. Р. Лозовский доказывает соответствие им трех комплексов

позвоночных в континентальных отложениях разных частей Пангеи-з).

Естественно, еще хуже положение с последовательностью зон, составляющих ярусы.

Как отмечалось выше, Международная подкомиссия по стратиграфии триасовой

системы на заседаниях в Лозанне в 1991 г. и Киото в 1992 г: приняла ТОЧКУ зрения

российских стрвгитрафов, изложенную в «Постановлениях МСК» (1980, N'Q 20) н «Об"

щей шкале триасовой системы СССР» (1984). По ней нижний триас объединяет два

яруса - индский (внизу) и оленекский, а каждый из них делится на два подъяруса.

Утвержденная на пленуме мек стратиграфическая шкала нижнего триаса представлена

в табл, 17.
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Таблица 17. мет триасовой системы

(Постановления МСК..., 1982, N220; 1992, N2 26; Общая шкала триасовой системы СССР, 1984)

Отдел Ярус Подъяруо Зона по аммонитам Зона по конодонтам

Choristoceras marshi Misikella ровшегппеш! .
)~ Vandaites sturzenbaumi

~ R11~~bdoceras sllessi М. }lеrпstеil1i

'"1=\.<

Верхний (севат)
Sagel1ites чuiпчuеРU110tаtus Parvigol1cloJcl1a antit"ussovi

)1:1:: )~ MetapoJvgllatll1.1S tlj,ientatlls
1:1:: Нimavatites columЫanusо

Средний (плаун):з:: )1:1::
><1 :s:: Сппошецглеа bicrenatusQ.,
о.. о Juvavites гпаяпцв М. spatuIlItus
Q) ::r:

I::Q
Нижний (лац) Malavites paulckei

Mojsisovicsites кеп!

Слои о Апапогшеа М. nodosus
)~ Верхний (туваль) Тговпев subbulatus GOlldolella сагпайпса

о Т. di1leri G. поап
)~

«Слои с Sirenites» Gladygondodella tethydis:з::

~ Нижний Тгаспссегаэ austriacum
(юлий) Т. aonoides Metapolygnathus diеЬеJi

Т. аоп

:ь Верхний (лангобард)
Protrachyceras arcllelans М. пшпаоепвта

~):::: М. huщ];а.riС1.1S

~ ё Нижний (фассиан) Р. curionii М. ццешру!

Хепошотгаопесегаа reitzi GOlldolella transita
';:s:: Верхний (нллир) Аоюсосегав avisianum О. pseudolonga;:s::
:з::

)ts:
Рагасегашев trinodos1.1s О. cos1r1ctat:( ,~

(\) )~ Balatonites tжlаtопiсus О. blftlrcata
I:l. '., ;:s:: пельсон

о ь1 Средний Nicoraella kockeli..~
внфинский

Апааупшоюсегая ismidicus N. gсrпlапiса

Nicomedites osmani

Нижний (эгейский)
Gошlоlеl1а l'egalis

Аеяеюегав wega а. (7) timorensis
Olenekites Keyserlingites

О. jlttжtа
spiniplicatus subrobustus

'~ Верхний ParasiWrites РlаtуvШоsus

~ I ягашоегя!

:з:: Dienoceras demokidovi'ts: о

ts: д GondoleJla mi1leri:I:
~

Нижний
Wasatchites tard1.1S NeospatllOdt1S сопвегеашв

ts:
::r: рaracl1itogпаtlшs-Fttmishius

.: ..
Neospathodus pakista.nensis

.. Несепыгоеппа hedenstroemi

Prinolobus rotundatus N. cristsgaJli

)~ Верхний N. dieneH
о Gvronites й'еС/иеns N. kinimi:JIi
~ Оршсегаа tibeticum G6ndoJсНа свгшата

Нижний Isarcicel1a isarcica
Otoceras woodwardi AnchignatllOclus ParvtlS
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Единогостратогипа индского яруса не установлено, ~ Рекомендовано использовать

два стратотипа (рис. 22), отдельно для каждого из подъярусов. ДЛЯ нижнего подъяруса

это разрез в ущ, Гуркул в Кашмире; дополнительные данные содержатся в парастрзто­

типах около Лапаига в Спити и на северном склоне горы Джомолунгма (Гималаи).

Стратотипом верхнеиндского подъяруса является разрез Соляного Кряжа (Пакистан),

первоначально описанный В. Ваагеном в 1895 г. и переописанный Б. Каммелом И

К. Тейхертом (С. Teichert) в 1966 г.

Сохраюrется трудность в вьurснснии точного полол(ения кровли идцского яруса

(ПОДОШВЫ оленека), для оленекского яруса также нет единого страготипнческого разреза.

Суждение об особенностях его сгроения и последовательности комплексов аммоноидей

можно получить только на основе изучения всех обнажений в бассейне нижнего течения

р.Оленек И на побережье Оленекокого залива. Здесь нижнеоленекский подъярус пред­

ставлен чекановокой свитой, образованной внизу аргиллитами, а выше битуминозными

известняками с проСЛОЯМИ аргиллитов (30-65 м); свита с размывом залегает на лагун­

но-континентальных отложениях индского ('7) яруса и содержит остатки многочисленных

цератитов, двустворок и конодонтов. Верхнеоленекский подъярус представлен внизу

ыстанахской (аргиллиты и глинистые алевролиты, 170 М), а вверх)' - пастахской (че­

редование песчаников, глинистых и. песчаных алевролитов, 150 м) свитой. В нем широко

распространены. глиннстые ~\.Онкррции .с многочисленными остатками аммоноидей,

Средний. отдел, Выше уже говорилось, что среднетриасовый отдел соответствовал

вначале формации. раковинного известняка Германии. С разрезом «немецкого» (класси­

ческого по Г. П. Леонову) среднего триаса А. Бигтнер в 1896 г. сопоставлял анизийский

и ладинский ярусы. Восточноалъпнйского разреза. Однако в вышележащей толще ­
буроугольном койпере (начинающем формацию кейпер) - в верхней ее 'части, в «по­

граничных доломитах», на территории Лотарингии были обнаружены остатки Сепииез

зепирапиев.

Эго обстоятельство фраНЦУ3СЮ1С стратиграфы рассматривали, ВПОЛНС справедливо)

как обоснование корреляции платформенного Германского разреза с пелагическим Вос­

точноальпийским. Соответственно, кровля среднего отдела триаса поднималась ими в

нижнюю часть кейпера: М;Жииыо даже переименовал «буроугольный кейпер» в «бу­

роугольные отложения» (Zettekol11e). Эта часть раковинного известняка (по М. Жвнью),

мощно стыо 10-50 м, представлена чередованием «морских слоев с окаменелостями

раковинного известняка 11 лагунных или континентальных отложений с растительными

остатками и даже пластами угля... В верхней части находятся доломитовые слои (Огеп­

zdoloInit - пограничные доломиты) ...» (Жинью, 1952, с. 249). Чтобы снять номенкла­

турные противоречия, французские страгиграфы ввели буроугольный кейпер в раковин­

ный: известняк как его четвертый член. Так появилось еще одно, «французское» (уни­

фицированное ПО Г. П. Леонову), понимание объема среднего и верхнего отделов триаса

(см. табл, 14).
Нельзя не согласиться с Г. П. Леоновым (1973, с. 372) в том, что данная дискуссия

возникла в результате смешивания участвовавшими в ней учеными (особенно француз­

скими) различных по своей сути вопросов мст и региональной стратиграфической

шкалы (РСШ) или местной стратиграфической шкалы (МШ). Пестрый песчаник, рако­

винный извеСТНЯI< и кейпер являются местными единицами преимущественно герман-

* Точное определение положения ярусных границ (выделение лимнтотипов) позволит, 1<8.К представляется,

СНЯТ!. пробнему установления с'~ра'1'ОТИПОВ ярусов.

129



ского разреза (свиты или серии), их функция сводится прежде всего к расчленению

земной коры в данном участке и обособлению в пространстве толщ близкого литело- '
гического облика, Средний и'верхний отделы триаса - подразделения меш, они

предназначены прежде всего для корреляции отзюженийгзанимающих одвнаксвое по-'

ложение в 'разрезе литосферы, где бы соответствующие образованияни были развиты

и породами какого генезиса ни были бы представл~ны. ,Однако, к сожалению, подобное
смешивание понятий далеко не единственное.

Ярусный состав среднетриасо:вого отдела был предложен А. Гейтом и Д. П. Смитом

в 1905 г. и уточнен Г. Артхабером в 1906 г. Первоначально отложения, примерно

соответствующие в Восточных Альпах анизийскому ярусу, были выделены Э. Мойси­

совичем в 1869 т. под названием альпийского раковинного известняка (Alpiner Muschel­
kalk) как известняковая толща, залегающая между пестрым песчаником или верфенскими

слоями с Tirolites сазвитив и «норийскими» (=ладинскими) отложениями' с Protrachiceras
геиг).

Аниэийскнй ярус* (от латинского названия р. Энс В Австрии - Anisus) был
предложен В. Ваагеном и К. Динером в 1895 г. в качестве страгона, объединяющего

балагонийскис (зона Ceratites Ьшоёоэпз) и боснийские слои (зона С. teinodosus). Онбыл '
включен А. Гейтом и Д. П. Смитом в динарскую серию вместе с подстилающим гидас­

пийским ярусом. Г. Артхабер в 1905 г. расширил анизийский ярус, прибавив к нему

снизу зону DаdосrUшs graciIis, которая не содержала остатков аммоноидей, но залегала

между кампнльскимн слоями верфенского яруса и зоной Ceratites binodosl1s. Дж. Пиа

(J. Pia) в 1930 г. придал зонам ранг ПОДЪЯРУСОБ, присвоив им следующие наименования

(снизу вверх): гидасп, пельсон и ишир. Л. Спэт В 1934 г. подверг критике гидаспийский

подъярус, показав, что его страготипом являются верхние цератитовые известняки Со­

ляного Кряжа, относящиеся к нижнетриасовому отделу и не имеющие четкой палеон­

тологической харакгерисгики, Он разделил анизийсквй ярус на бейрихитовые слои

Измира и ропа:н:оцерасовые слои Калифорнии. .
Первую компилятивную зональную схему анизия предложил Б. Каммел в 1957 г.

Современная мст анизийского яруса была создана трудами Р. 'Ассерето' (R. Assereto)
в 1969-1974 гг. Он разделил ярус на четыре польяруса (снизу вверх): эгейский, вифин­

ский, пельсонский и иллврский, каждый ИЗ которых состоит из определенного количе­

ства цератитовых зон. До сих пор дЛЯ МСШ среднего триаса остаются дискуссионными

вопросы соотношения эгейского подъяруса и перекрывающвх образований, а также

положение границы с ладинским ярусом. Некоторые проблемы связаны и с пониманием

места подошвы аниэийского яруса, они вызваны обоснованием нижележащего оленек­

ского яруса в Бореальнои палеозоогеографичеокойобласти.

Страготип анвзийского яруса находится в бассейне р. Энс у Гросс Райфлинга

(Австрия) и содержигбиофсссилкн, позволтощие обосновать первонанальный объем

яруса (пельсонийи иллир), Роль стратотипа в значительной степени сводится к функции

носителя наименования подразделения.

Р. Ассерето в 1974 г. предложил стратотипы подъярусов анизия или гипостраготи­

пы яруса (см. рис. 22). для эгейского подъяруса это гора Марафовуно в восточной части

о. Хиос (Турция). Там на массивных известняках нижнего триаса залегает толща крас­

ных известняков хальшгаттских фаций мощностью 14,5 м. Нижние 12 м охарактеризова­

ны многочисленными аммоноидеями нижнего триаса (субколумбигы); :верхние 2,5М-

>1< Иногда его называют вирглорийским ярусом - по ущ, Вирглория в Баварии (Германия).
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к и т А ",

Рис. 22.' Размеще­
ние .стратотнцов

ярусов и ИХ частей

триасовой системы.

1: И - точка гло­

бального стратотипа

основания триаса и

ицд око г о яруса

(ущ. Гуркул Соля­

ного Кряжа, бассейн

р. Джелам); 111 ­
ло п о л н и гель ный

етра1'ОТИП индского

яруса (северный

скло н л', Джомо­

лунгма); JI: 0-­
стратотипическая

местность оленек­

ского яруса (нижнее

течение р, Оленек);

Ш: 10 - стратотип

нижней части анн­

зиАского яруса

(о.Хиос 11 Эгейском

море); 1б -.- страто­

тип второй зоны

аиизийского яруса

(побережье Измир­

окого залива, Тур­

ция); IV: }в -_. стра­
тотип в ерхневнн­

зийского подъяруса

(бассейн р. Энс,

Гросс Райфлинг,

Штнрия, Австрия);

2 - отратотипы

карнийского и но­

рНЙС1<ОГО ярусов

(горы Зальцкаммер­

гут, Восточные

Альпы, Австрия);

3 - стрптотипичес­

кал местность рэт­

01<.01'0 яруса (район

Кёссена н Кендель­

бвхскнй грабен,

Восточные Альпы,

Австрия); 4 _.. стра­
ТОПН1 ладинекого

яруса (Доломитовые

Альпы, Италия).
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аммоноидеями среднего триаса (слои с Paracrochordiceras - Japonites).* Граница ниж­

него и среднего отделов проводится в подошве конденсированного прослоя (0,1 М),

содержащего смешанную фауну цератитов. Палеонтологическим критерием границы

нижнего и среднего 'Триаса по М. Н. Вавилову служит исчезновение субколумбнтовых

аммоноидей и появление представителей родов Paracrochordiceras и Ларопиез.

Стратотип вифинского и пельсонского подъярусов находится на п-ове Ксджаэли

северного побережья Изм.итского залива у г. Гебзе (Турция). На серых известняках :и

доломитах нижнего триаса здесь залегают комковатые известняки (115 М), нижние 33 м
которых УСЛОВНО считаются эгейскими. Выше (32 М) распространены аммоноидеи, по­

зволяющие выделить зоны вифинского подъяруса. Завершается разрез толщи слоями с

многочисленными представителями фауны пельсонского подъяруса. Однако, как счита­

ют многие специалисты, для верхнего стратона более предпочтительным является разрез

Ранбауеркогель в Восточных Альпах (Австрия), где в 145-метровой толще темноцветных

известняков распространены типичные аммоноидеи пельсонского подъяруса и перекры­

вающих его зон иллира.

Верхнеавизийский (иллирский) подъярус состоит :из трех зон, Щ1ЖДая из которых

имеет свой стратотип в Ломбардии И Доломитовых Альпах (Северная Италия). Р. Ас­

серето установил правильную последовательность двух нижних зон, исправившую оши­

бочность построений Э. Мойсисовича. Что же касается верхней зоны ProtracllyceIi:1S или

Хепоргопаспусегав reitzi,To положение ее дискуссионно.

Выделивший верхнюю зону иллира Э. Мойсисович включил ее в основание своего

«норийского» (=ладинского) яруса, что В начале 80-х годов нашего века было поддер­

жано Ш. Ковачем, Л. Кристинам и Х. Коцуром. Р. Ассерего обосновал стратиграфичес­

кое соответствие альпийской зоны Х. reitzi североамериканской зоне Nevadites occiden­
1alis, и 3. Тозер включил их в анизийский ярус. Следует подчеркнуть) что по составу

аммоноидей этой зоны она ближе к более древним их представителям, чем к типичным

формам нижней части ладинского яруса. Судя по данным П. Брака и Г. Рибера (Р. Вгаск,

G. Riber), в нижних горизонтах бухеншгейнских слоев Ломбардии, в кровле зоны ХСНО­

ргопаспусегав reitzi, обнаружен прослой туфов, который разделяет слои с невадитами и

трахицерагидами, что, по мнению этих исследователей, наилучшим образом харакгери­

зует границу между анизийским и ладинским ярусами.

Триасовая комиссия мек СССР присоединилась к последней точке зрения. УТ­

вержденная в 1982 г. мет анизийского яруса (см. табл. 17) СОСТОИТ из трех подъярусов

(без собственных названий), а между верхней зоной нижнего и основанием среднего

подъяруса оставлен промежуток, требующий в дальнейшем заполнения,

Ладинский ярус (название дано по Ладинским Альпам), установленный А. Бнтт­

нером в 1892 г., был предложен им для замены названия норийский ярус (3. Мойси­

сович понимал норий как интервал разреза между альпийским раковинным известняком

и карнийским ярусом). А. Биттнер доказал, что на самом деле Э. мо.йСИСОВИЧ назвал

порнем хальштаттские известняки, залегающие выше карнийского яруса, а новый, ла­

динский, ярус охватывал бухеншгейнские, венгенские и кассианекие слои Э. Рихггофена

Италийских Альп. Нижняя граница яруса совпадала с подошвой бухенштейнских слоев.

Стратотип яруса указан не был.

* Позже Л. Кристин (L. Krystyn)заменил эти СЛОИ зоной Aegeicerasw'ega, которая и фигурирует в современной

меШтриаса.
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Первоначальное подъярусное и зоналъное деление ладинокого яруса было предло­

жено Э. Мойсиссвичем в 1893) 1902 гг.: НИЖНИЙ) фассианский, подъярус охватывал две

зоны (Ргопаспусегав сцпопй и Aplococeras аvisiюltl111); верхний) лангобардский, - одну

(Ргоцаслусегаз агслегапв), Касснанекие слои былв отнесены к верхнему триасу. Подошва

яруса устанавливалась в кровле зоны Рлппоповцв, кровля - по основанию зоны Тгаспу­

сегав аО11.

В дальнейшем положение границ ладннского яруса) его зональвый состав и стра­

тиграфический объем длительное время были предметом острых дискуссий) в которых

принимали Ю<ТИВНОе участие Г. Аргхабер, Л. Спэт, Дж. Пиа, Ю. Н. Попов и многие

другие. К нему то относили кассианскис слои или целиком или частично, то опускали

подошву яруса в основание бухенштейнских слоев) то поднимали высоко вверх. И ЛИШЬ

в 70-х годах хх столетия Р. Ассерето определил прежде всего нормальную первичиую

последовательность бисстратиграфических зон. После работ П. Брака :и Г. Рибера в

1986 г. было установлено, что ладинскнй ярус делится на два псдъяруса (фассианский

н лангобардский); нижний соответствует одной зоне (Еоргопаслусегав сцпопй), верх­

НИЙ - двум (Ргопаспусегав aтcl1elans и Frankites regoledalltls). Однако Х. Коцур :и Ш. Ко­

вач верхние две зоны анизийского яруса включают в состав ладина,

Триасовая комиссия мек приняла в общем точку зрения Р. Ассерето, но при этом

верхиеладииский ПОДЪ5[рус понимается ею как одна зона (см. табл, 17).
Сграготипичсской местиостью ладинского яруса .являются Доломитовые Альпы

(Северная Италия). В их разрезе ладиву соответствуют верхняя часть бухенштсйнских,

венгенскис it'нижняя часть касснанскнх слоев. Первые представлены известняками (до

130 м) с многочисленными аммоноидеями, позволяющими выделить одну зону - Рго­

пасаусегаз сппопй, Выше согласно залегают венгенские И кассианскис слои, образован­

ные туфопесчаниками, мергелями и известняками (550 м).

Подходящим районом ДЛЯ установления лимитотнпа границы анизийского и падин­

01<01'0 ярусов может служить восточная часть Ломбардин. Там на верхнеаинзийских

известняках Преццо согласно залегают бухенштейнские слои (34 М) образованные'внизу

известняками, туфопесчаниками и алевролитами с пепловымн прослоями; в верхней

части известняки комковатые с кремневыми конкрециямн. В нижней части бухенштейн­

ских слоев установлен маркирующий горизонт с остатками аммоноидей, Выше него

обнаружен представитель вида-индекса нижней зоны ладинокого яруса, а ниже найдены

невадитесы анизийского яруса. По у. Б. Харленду и др. (1990 г.) этой границе соответ­

ствует значение абсолютного возраста 239,5 млн. лет) установленное в североамерикан­

ских разрезах.

'Верхний отдел. Напомним) что французские геологи, буроугольвый кейпер отиосят

к среднему триасу, арэтским койпером начинают юрскую систе:му (Жинью, 1952). К
последней точке зрения прнсоединялись и некоторые отечественные ученые, например

Н. М. Страхов и В. И. Славин,

В современном объеме верхний отдел триасовой системы в нормально морских

фациях первоначально был выделен А. Бигтнером в 1896 г. на основании корреляции

райблских слоев Динарид и кассианских слоев Восточных Альп с буроугольным кей­

пером внеалъпийской Западной Европы, Адекватность же кёссенских слоев Восточных

Альп рэтскому кейперу была надежно обоснована в 50-х годах прошлого века Э. Зюссом

И А. Оппелем.
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Таким образом, вехнетриасовый отдел по стратиграфическому объему и положению

в разрезе земной коры соответствует разрезу кейпера - германской группы триасовых

фаций (см. табл. 14).
А.:Биттнер является также первым) кто расположил верхнетриасовые ярусы в со­

временной последовательности. Однако на протяжении целого столетия МСШ верхне­

триасового отдела служила предметом острых дискуссий, не эавершившнхся и в насто­

ящее время. Объективной причиной этого положения является чрезвычайная пестрота

фациального состава, представленного морскими образованиями абиссали, шельфа, часто

рифов, литорали и прибрежных лагун, а также очень сложное покровно-складчатое

строение Альп - страготипической местности для данного отдела.

Карнийский ярус выделен Э. Мойсисо:вичем :в 1893 г. и назван, вероятно, по

Карнийским Альпам (автор названия не объяснил). Первоначально Э. Мойсисович по­

лагал, что карнийский и норийский ярусы охватывают интервал стратиграфического

разреза между раковинным известняком и: рэтским ярусом, причем карнийский ярус он

считал :верхним. Мест расположения страготипов указано не было, но Э. Мойсисович

подчеркивал, что выделение ярусов базируется им в первую очередь на разрезах области

Зальцкаммергут (Норийские Альпы), которую теперь следует рассматривать как стра­

тотипическую. Карнийский ярус вначале охватывал многие местные стратоны - от

веттерштейнского известняка Северных Альп (ладинский или даже анизийский ярус) до

дахшгейнского известняка Южных Альп (венчающего современный корий).

В 90-х годах прошлого века Э. Мойсисович уточнил стратиграфический объем

яруса, разделив его на три подъяруса, каждому из которых соответствовала своя зона

(снизу вверх): кардевалийокнй - Trachyceras аоп, юлийский - 'Гаопошеэ, тувалий­

с:кий - Tropites subblllatus. В основании карния выделялись кассианские СЛОИ.

А. Биттнер в 1892 г., выделив ЛадиНСКИЙ ярус, ВКЛЮЧИЛ в него кассианокне слои

(нижний карний по Э. Мойсисовичу) на основании литологического сходства их с

подстнзающими венгенокими слоями. Однако Э.' МОЙСИСОВИЧ, К. Динер, Л. Спэт и

В. Якобсхаген обосновывали старый объем карнийского яруса близостью состава эммо­

ноидей трех подъярусов, а также правом приоритега Б настоящее время, благодаря

трудам Э. Тозера, Н. Зильберлинга, Л. Кристина и ДР., победила последняя точка зрения.

Тем не Менее близкое сходство аммоноидей двух нижних зон привело Э. Тозера к

предложению объединить нижние два подъярусав один и рассматривать карнийскнй

ярус в составе двух польярусов - юлийского И тувалийского. Эта позиция сейчас

общепринята, лишьХ. Коцур по-прежнему настаивает на выделении трех подьярусов.

Л. Кристин в 1978 Г., ИЗУЧИв разрезы Северных и Южных Альп, выделил и проследил

в составе яруса шесть зон по аммоноидеям:.

Таким образом, несмотря на различные точки зрения (многие из них сохраняют

лишь исторический интерес), мет карнийского яруса принята в составе двух подъ-

ярусов и ПЯТИ: хронозон (см. табл 17). .
Общий стратотип для всего карнийского яруса не указан, отмеченный Э. Мойси­

совичем в качестве страготипического район Зальцкаммергута имеет очень сложное

тектоническое строение. Тем не менее в нем находится ряд разрезов, счигающихся

эталонными для отдельных частей яруса.

для нижней зоны (Тra.сhусеras aon) стратотипом служат верхнекассианские слои

Стуорес-Визе у Сант-Кассиана (Южные Альпы). Они представлены толщей мергелей с

прослоями известняков (250 М), которая содержит многочисленные аммоноидеи; осо­

бенно часто встречается вид-индекс зоны.
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· Стратотипом вышележащей зоны (Т. аопошее) является разрез у Рашберга (также

в окрестностях Зальцкаммергута), образованный известняками (0,5-1 м) с многочислен­

ными видами рода Тrachyceras, неизвестными в других частях разреза.

Типичный разрез верхней зоны (Т. austriacum), по предложению Л. Кристина, на­

ходится в этом же районе у Фойеркогеля (именно здесь в 1893 г. Э. Мойсисович

обнаружил линзу с представителями вида-индекса зоны; в нем почти полностью закан­

чивает распространение род Trachyceras. Но в данном разрезе достаточно полно отражена

лишь нижняя часть зоны (подзона Т.аustriасiш), верхняя ее подзона (ют «слои с

SiIellites»*) установлена только в разрезе около г. Грамоча (Югославия).

Стратотип верхнекарнийского подъяруса (туваля) предложен Л. Кристинам на се­

верном склоне Фойеркогеля в Ретеяьштайне вместо указанного Э. Мойсисовичем мес­

тонахождения, где стратиграфическая последовательность слоев не ясна. Это толща

красноцветных известняков, в которых установлена тройная смена комплексов аммо­

ноидей, соответствующая трем зонам. Нижняя зона (Тropites dil1eri) встречается фраг­

ментарно (стратотип зоны расположен в Калифорнии), ее подошва совпадает с уровнем

появления рода Tropites. Средняя зона (Г. subbu1atus) характеризуется появлением ос­

татков новых родов, а также представителей «долгоживушиэо аммоноидей, свойствен­

ных более молодым отложениям (Апоеегев, Cladiscites и др.). Верхняя зона (Ana1ropites
врпюэцв или слои С Anatropites) выделяется на основании распространения в ней пред­

ставителей рода Апайориез, неизвестного в более молодых слоях (Постановления

МСК ...,1982, .N2 20).
Норийский ярус выделен Э. Мойсисовичем в 1869 г. и назван по имени римской

провинции Норнкум, где располагался его типичный разрез - Зальцкаммергут (Норий­

ские Альпы). Первоначально в этот ярус включались рейхенхальский известняк анизий­

ского яруса, часть ладинекого яруса (слои с Daonella lornmeli и партнахский известняк),

собственно норийские отложения (печенкальк и слои с Ртасосете metternicbl), а также

рэтские и цлямбахские слои. В других районах, помимо различных частей среднего и

верхнего триаса, 1<:. норию Эг Мойсисович относил даже пермские образования. Неяс­

ность и противоречивость самого понятия «норийский ярус» привели к то:му, что оно

долгие годы претерпевало «невероятные и непрерывные изменения ...» (Общая шкала...,
1984, С. 79).

Уже через четыре года (в 1873-1874 гг.) сам Э. Мойсисович несколько сузил

етратиграфическийобъем норийского яруса в Зальцкаммергуте,примерно до современ­

ного, сохранив при этом В его составе цлямбахские слои. Однако последовательность

отложений в разрезе норийского яруса понималасьим неверно. В то же время в других

районах 1< данно:му ярусу ОТНОСИЛИСь ладинекие толщи. Указанные сложности корреля­

ции, вероятно, и явилисъ причиной первонвчального помещения Э. Мойсисовичем в

шкале триаса норийского яруса под карнийским. Когда ошибка была обнаруженато ее

автор в 1895 г. для отложений, подстилающих (как ему казалось) карнийские, предложил

название ювавский ярус. Однако А. Биттнер показал, что по сути своей палеонтологи­

ческое обоснование норийского и ювавского ярусов идентично, это синонимы и пото:му

термин «ювавский ярус» должен быть упразднен.

Э. Мойсисович в 1893, 1902 ГГ. предложил делить норийский ярус на три подъ­

яруса: ладкий, алаунекий и севатский. а их, в свою очередь, на ряд аммонитовых зон.

11< В припятой .мск ссср мет триаса «СЛОИ е SireJlitl';\S» выделяются в качестве самостоятельнойэоны ИЛВЛН­

ются четверш подрвэделением иижиеквринйского подъяруса (см.: Постановления МСК, .., 1982, N2 20, с. 37) .
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Другие австрийские стратиграфы (Е. Киггл, К. Динер и проч.) уже вскоре после пуб­

ликаций Э. Мойсисовнча показали, что многие его ЗОНЫ выделяются лишь.в единичных

местонахождениях, поэтому их стратиграфические соотношения далеко не всегда ясны.

В результате зональная шкала яруса неоднократно пересматривалась. Изучение Э. То­

зером последовательностей аммоноидей триаса в Северной Америке способствовало

установлению очередности распространения зон и в Альпах. Выполненные же в 70-х

годах нашего века детальные биостразиграфические работы в страготипнческой области:

норийского яруса (Зальцкаммергут) привели к созданию современной его зональной

шкалы. Ярус делится на два подъяруса (примерно соответствующих лапкому и алаун­

скому), нижний из которых объединяет три, а верхний - две зоны аммоноидей,

Отмеченная выше чрезвычайная сложность геологического строения Альп, разно­

образие фаций верхнего триаса и не всегда хорошая их обнаженность сильно затрудняют

корреляцию одновозрастных толщ. Эти обстоятельства, вместе с недостаточно четким

описанием критериев выделения стратотипов ярусов (подъярусов и зон) среднего и

верхнего триаса их авторами, ЯВИдИсь причиной обостренной дискуссионности в пони­

мании их страгиграфических объемов и положения гравиц, В частности, вначале Э. То­

зер в 1980 г., а затем и триасовая комиссия мек расширили норийский ярус до

основания юрской системы «В СВЯЗИ с отсутствием данных, однозначно свидстельст­

ВУЮЩИХ о разновозрастносги отложений, ОТНОСИМЫХ в страгогнпнческой местности 1(

верхам верхненорийского подъяруса (севата) и рэтского яруса, комиссия посчитала

возможным исключить рэтский ярус из общей шкалы и причленить зону Спопвюсегаэ

шагзш к верхнему норию» (Постановления МеК...., 1982, NQ 20, С. 37).
Однако позже, после проведения специальных стратиграфическнх исследований в

Рэтийских Альпах, самостоятельность рэтского яруса была восстановлена, а норийский

ярус сверху был ограничен севатскнм подъярусом (подробнее см. ниже).

Таким образом, в настоящее время даже в сравнительно недавно опубликованной

литературе можно встретиться с самыми различными представлениями о стратитрафи­

ческом объеме норийского яруса. для понимания последнего необходимо в каждом

конкретном случае анализировать приводимый стратиграфический его состав.

Стратотипической местностью норийского яруса, как отмечалось выше, является

Зальцкаммергут в Австрии. Но и в ней пока неизвестно ни одного разреза, где бы

наблюдалась непрерывная последовательностъ всех зон. Наиболее подходящими для

эталонной цели местонахождениями австрийские специалисты считают два пункта.

Первый находится на северном склоне Фойеркогеля, недалеко от Бад-Аусзе, Там

на верхнекарнийской зоне Anatropites spinosus согласно залегают: 1) светло-розовые

известняки (0,7 М) с характерным комплексом аммоноидей нижней зоны норийского

яруса (blojsisovicsites кеш); 2) светло-розовые известняки (0,4 м) с аммоноидеями, ти­

пичными ДЛЯ следующей зоны нория (.М:alауitеs paulckei).
Второй разрез, в Зоммераукогель, охватывает, вероятно, весь разрез норийского и

нижнюю часть рэтского яруса. На красных и серо-фиолетовых известняках с биофос­

силиями нижнего карния и падина здесь несогласно залегают: 1) светлые массивные

известняки (60-65 м), в которых установлен пласт ракушияков с' нижненорийскими

конодонгамн и двустворками; 2) красные слоистые известняки (9-13 м) с многочислен­

ными аммоноидеями, позволяющими установить наличие последовательно сменяющих

друг друга зон - верхней для нижнего нория и обеих зон верхненорийского подъяруса,

Рэтский ярус выделен в 1861 г. К Гюмбелем «как верхний кейпер Альп ИЛИ

Рэтийские образования», залегающие между кейпером (8. 5.) и лейасом. 'Название, скорее
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всего, произошло от РЭТИЙСКНХ Альп ИЛИ от горной цепи Рэтикон, в :КОТОрЫХ широко

развиты фации карбонатных. пород верхней части триаса, указываемые К. Гюмбелем в

качестве типичных дЛЯ данного яруса.

Стратиграфия рэтского яруса, являющегося пограничным подразделением системы,

дискуссионна, что обычно для подобных стратонов. Однако споры относительно при­

надлежности рэтского яруса одной из смежных систем, его стратиграфического объема,

положения его границ и т. п. во многом превосходлт аналогичную полемику по другим

частям МСШ. Этот ярус то рассматривали, помимо терминального триасового, как

базальный для юрской системы, то включали в состав норийского яруса, то к нему

присоединяли весь севатский подъярус, ТО его сокращали до одной цератитовой зоны.

Причины столь активной «эволюции» понимания рэтского яруса кроются как в отсут­

ствии указания на' место и содержание конкретного стратотипа при выделении яруса, в

сложности фациального состава триаса и тектонического строения его вАльпах.так и
в том, "(по переломные моменты геологической исгории совершаются обычно отнюдь

не одновременно даже на ограниченном участке земной коры. Если в Альпах на конец

рэта приходится регрессия, то севернее, на Западно-Европейской платформе, его подо ..
шве соответствует начало трансгрессии.

Псрвоначально К. Гюмбель относил к РЭТС1\.ому ярусу «плитные» и дахштейнские

известпяки Швейцарских Альп, Последние характеризовались сложно замещавшими

друг друга толщами чередования слоистых известняков и мергелей с прослоями брекчий "
(кёссснские слои) и рифовых известняков (дахштейнские известняки). Конкретный стра­

тотип указан не был.

Что касается палеонтологической характеристикн, то преимущественно в кёссенских

слоях встречаются довольно многочисленные остатки гастропод, двустворок, брахиопод,

кораллов, рыб, флоры; аммоноидеи отсутствуют. Э. Мойсисович предложил в качестве

вида-иядексарэтского яруса представителя двустворчатых моллюсковкпаетамсша соп­

топа и стратиграфичсский интервал разреза от первой встречи его до подошвы юрской

системы считал эквивалентом рэта..
Восточнее, в Австрийских Альпах, стратиграфическими аналогами кёссенских слоев

ЯВЛЯ10ТСЯ тшямбахские слои - равномерное чередование глинистых известняков и мер­

гелей; в верхней части с прослоями темно-серых сланцеватых глин, в которых распро­

странены линзы органогенных известняков, В указанной толще встречаются норийские

аммоноидеи '11 конодонты, а начиная с появления прослоев глин -- цератиты Спопвю­

сетз татп!, позже обнаруженные в верхней части кёссенских слоев Рэтийских Альп.

Эха форма была призвана видом-индексом одноименной зоны, которую большинство

современных стратиграфов отождествляли с рэтским ярусом.

Таким образом, стратиграфический объем терминального яруса триаса в его стра­

тотипической области, в Альпах, понимался то как слои С Rhaetavicula сопюпа (рэт

в. 1.), ТО как зона Спопвюсегав marclli (рэт s. s.). Учитывая, что верхи триасовой системы

сложены в Альпах различными фациями известняков, часто сменяющих друг друга, и

что эти фации приурочены к серии шарьяжей, характеризующах геологическое строение

данной горной страны (см. рис. 19), можно представить, насколько СЛОЖНОЙ является
проблема корреляции одновозрастных отложений в подобных условиях.

Севернее, в Германии,' рэтский ярус образован «швабской фацией» - пестроцвет­

ными, преимущественно континентальными отложениями с остатками позвоночных,
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двустворок и гастропод, которые Ф. А. Квенштедт (F.Quenstedt) предложил .называть

«костеносными СЛОЯМИ». ОНИ на юге Западно-Европейской платформы струкгурно свя­

заны с вышележащими образованиями юрской системы.

Наконец, изначальной неопределенности понятия «рэтский ярус» способствовало

еще и то, что норийский ярус был выделен позднее; в другой структурно-фацнальной

зоне. Однако автор последнего) Э. Мойсисович, К его верхнему подъярусу отнес. и

цлямбахские слои. Таким образом, к севату были отнесены Э. Мойсисовичем весь или'
большая часть рэтского яруса К. Гюмбеля. Этот факт затем был подтвержден многими

исследователями.

Необходимо подчеркнуть, что ненадежность корреляции обусловливалась отчетливо

фациальным характером биофоссилий верхней части триаса в Альпах. Так, Й. Видман

показал, что остатки двустворок и брахиопод, с одной стороны, и аммоноидей, с другой,

практически не встречаются вместе. И даже находки аммоноидей, принадлежащих

разным родам, были приурочены к различным фациям, Представители Rhabdoceras,
типичные для верхнего нория, характерны для известняков; рэтские же Спопзюсетв

распространены преимущественно в обломочных отложениях. Те и другие, по мнению

Й. Видмана, могут быть одновозрастными.

Близкие мысли высказывали и другие специалисты О возможной одновозрастности

севагскнх и рэтских аммоноидей еще в 1903 г. писал Е. Киттл, Позже Цапфе (Zapfe)
отмечал, что стратвграфическое соответствие верхненорийских и рэтских биофоссилай

можно объяснять или тем, что норийские формы, даже ..аммоноидеи, жилив рэтском

веке, или что «севатская фауна» являетсярэтской,

Кроме того, на примере триасового разреза Альп можно видеть ясные несоответ­

ствия лито- и биострагиграфических подразделений. Так, по данным М. Ульриха (М. Ul­
rich), смена норийских аммоноидей рэтскими происходит внутр:и кёссенских слоев. Это

существенно противоречило традиционным взглядам европейских стратиграфов, кото­

рые придерживались «комплексного обоснования» стратонов, ПО 'Сути своей сводивше­

гося к определению положения в разрезе ,СТраТ:И1]Jаф:ич:еСI{ОЙ единицы по палеонтоло­
гическим данным, а проведению ее граНIЩ, - по литологическим.

Совокупность вышеперечисленных особенностей рэтского яруса и характерного для

него комплекса органических остатков обусловила возникновение трех конкурирующих

друг с другом тенденций построения мст верхней части триасовой системы (Общая
шкала..., 1984):

1. Норийский ярус, включая его верхний подьярус (севатский), и рэтский ярус ­
самостоятельные. стратоны, Наиболее старая; первоначальная точка зрения. "

2. Рэтский ярус - самостоятельный стратон, однако необходимо расширить его
стратиграфический объем снизу до кровли средненорийского (алаунского) подъяруса

3. Рэт - фация верхнейчасти норийского яруса и его следует включить в верх­

ненорийский (севатский) подъярус. Зональный состав последнего.надо увеличить за. счет

присоединения к нему верхней зоны Choristoceras marchi (впервые такая точка зрения

была высказана Э. Тозером в 1979 г.):'

При обсуждении предложенных возможностей в 'конце70 ..-х ",,-,Jщчале 80-х 'годов

нашего столетия большвнство специалистов сходились на признании стратиграфичес­

кого соответствия рэтского яруса и верхненорийского (севагсвого) подъяруса. Пленум

Постоянной комиссии по стратиграфии триасовой системы МСК СССР в конце января

1981 г., после подробного обсуждения вопроса, приют вторую точку зрения. - о
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включении в стратиграфический объем рэта зоны Rh.abdoceras suessi (ниже Choristoceras
шarslri). Но при этом понизил ранг рэта до подъяруса и ВЮ1Ючил его в норийский ярус

вместо севата.

Активное развитие стратиграфнческне исследования верхней части триасовой сис­

темы получили в последнее время. 090бо необходимо отметить изучение Л. Кристинам

биостратиграфии по аммоноидеям и: конодонтам цлямбахских слоев Альп. Оно показало,

что выше севатекого подъяруса норийского яруса в диапазоне рэта (8. в.), т.е, без

перекрытия с севатом, можно выделить две последовательные биостратиграфнческие

зоны (Спопзгосегаз шагs1li внизу и Vandaites зшгзепоашш), каждая из которых состоит

еще из двух подзон. Этому же стратиграфическому интервалу соответствуют четыре

дискретные конодонтовые зоны. А. С. Дагис 11 А. А. Дагис в 1990 г. на основе корре­

ЛЯЦИИ цлямбахских и кёссенских слоев по конодонтам установили, что значительная

часть стратотипа рэта... моложе севата. Л. Кристин указал также на вероятность встречи

в заведомо рэтских отложениях характерных видов норийокнх аммоноидей, что не может

служить обоснованием для поглощения рэтского яруса норийским.

Анализ вертикального распределения различных таксонов ископаемых организмов

показал, что рэтскому ярусу отвечает появление и широкое распространение гетеро­

морфных цератитов; исчезновение к его основанию двустворок родов Мопойз 11 Halobla
(очень широко представленных в норийском ярусе); вознвкновение и широкое распро­

странение родов Rhaetavicula, Я/1аеtmеgаlоdоn; наличие специфического набора родов

брахиопод; наконец, среди конодонтов этот стратиграфический интервал практически

отвечает биозоне рода 1vfisikella.
В результате статус рэтского яруса был восстановлен. Большинство современных

стратиграфов признали его самостоятельность и включение в триасовую систему (По­

становления МСК ..., 1992, N'S! 26). Вместе с тем в севатс:ком подъярусе нория зона

Rlwbdoceras sucssi также была разделена на две подзоны (ИЛИ самостоятельные зоны),

характеризуюшиеся специфическими комплексами аммоноидей, Однако если самостоя­

тельность рэтского яруса в настоящее время практически не вызывает сомнений, то

положение его подошвы и зональный состав по-прежнему дискуссионны.

Дело в том, 1.ПО рэтские или норийско-рэтские отложения очень широко распро­

странены в пределах Северного полушария. Но обоснованная корреляция со страготи­

пическими разрезами Альп отложений, развитых за их пределами, крайне затруднигель­

на. Основание рэтского яруса в кёссенской или цлямбахской фации не удается надежно

установить ни во внеальпийских регионах Средиземной, Ю[ в Бореальной, ни :в Ноталь­

ной областях и Пацифике, Главной причиной подобного положения, как отмечал: еще

Цапфе, является адекватность распространения различных групп биофоссилий, и в

частности бентосных комплексов и аммонондей, Последние в данном интервале времени

обычно имеют более древний облик Так, в разрезах Индокитая вместе с типично

кёссенскнми многочисленными двуотворками встречаются представители Н:ОРИЙС1<ИХ ам­

моноидей. На Чукотке выше монотисовых слоев (характерного комплекса верхнетриа­

совых двустворок) Ю. Н. Попов и И. И. Тучков определили типично верхненорийскнх

аммоноидей. Э.' Тозер для разрезов Северной Америки подчеркивает распространение

норийских аммоноидей до самой кровли триаса и потому по-прежнему считает нецеле­

сообразным выделение рэтского яруса и т. п.

Указанные обстоятельства приводили к несднократному появлению самых различ­

ных предложений по изменению мст верхнего триаса (см.выше). Кроме уже отмечен-
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ных, укажем вариант В. И. Славина, который в 1961 г.лзредлагал выделять.лсвизу

вверх): 1) лабинский ярус (или подъярус, примерно равный севату), объединявший слои

со смешанным норийско-рэтским комплексом фауны; 2) рэтский ярус - кёссенские

слои и верхняя часть дахшгейнских известняков Альп и Карпат, - завершающий

триасовую систему; 3) баварский ярус - рэт германских разрезов и самая верхняя часть

кёссенских слоев Карпат, с перерывом перскрывающая подстилаюшиептложениял-->

это уже юрская система.

А. С. Дагис и А. А. Дагис в 1990 г. предложили другой вариант положения подо­

швы рэгского яруса, который, по их мнению, обеспечивает ВОЗМОЖНОСТЬ его выделения

в большинстве палеобиохорий крупного ранга и не противоречит правилу приоритета.

Если подошву рэтского яруса Альп в трактовке Л. Кристина не удается обосновать в

других регионах, так как практически повсеместно отсутствуют палеонтологические

аналоги нижней зоны рэта (по Л. Кристину Vandaites зшгзепоашш), то основание ниже­

лежащей зоны (верхней подзоны севатской зоны Сосшосегаа ецевы) Rlmbdoceras sllessi
легко устанавливается не только в областях развития верхнего триаса в Северном

полушарии, но и в НОВОЙ Зеландии. Поэтому, считают А. С. Дагис 11 А. А. Дагие,

целесообразно ВКЛЮЧИТЬ последнюю зону в РЭТСКИЙ ярус, а верхненорийский подъярус

(севат) ограничить зоной Sagellites quinquepllnctatus (НЮКНЯЯ подзона преяшей севатской

зоны Rhabdoceras sl1essi). При этом «разрез цлямбахских слоев Зальцкаммергута является

аналогом кёссенской и карпатской фаций» и по конодонтам они могут быть сопостав­

лены со швабской фацией кёссенского разреза (т. е. соблюдается принцип приоритета).

Таким образом сохраняется один из древнейших и наиболее известный ярус в меэозое.

Именно эта точка зрения пр:инята в настоящее время мек России (Постановления

мек ..., 1992, N226) (см. табл. 17).
Однако предложение А. С. Дагис и А. А. Дагис вносит еще большую неопреде­

ленность в толкование термина «рэтский ярус». Следовало бы, как представляется,

стараться максимально ограничить различие в понимании стратиграфического объема

страгона, а не добавлять еще одно его толкование. Вряд ли современная сложность

корреляции с разрезами стратотипической местности может служить серьезным осно­

ваннем для такого предложения, Ведь еще в начале 80-х годов нашего века сопостав- .
лениес построениями К. Гюмбеля, Э. Мойсисовича, К Динера было невозможным, В

настоящее время положение существенно изменилось. Не исключено, что в будущем,

возможно недалеком, коррелятивы с подошвой зоны Vandaites вшгзеввашш будут уста­

новлены; следовательно, рациональнее был бы поиск методов сопоставления с совре­

менно охарактеризованным стратотипом,

,Стратотип рэгского яруса (s. s.) располагается в Кендельбахском грабене, в районе '
Зальцбурга. Этот разрез первоначально изучен еще Э. Зюссом И Э. Мойсисовичем в I

1868 Г. В нем на плитчатых известняках средненоряйского подъяруеа (алауназэалегают:

1) чередование мергелей и сланцев с Rhaetavicula сопюпа и бракноподами ­
швабская фация (63 М);

2) известняки (13 м);
i

3) чередование мергелей и сланцев с R. contorta и брахиоподами - карпатская

фация (45 м);

4) главный лигодендровый известняк (30 м);

5) чередование мергелей и сланцев - кёссенская фация (12 м);
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6) чередование известняков и мергелей с Choristoceras тапзп! - зальцбургская

фация (37м);

7) предпланорбисовые слои с Neophyllites атесеаепв (5 м);

8) известняки с Psiloceras planorbls.
Слои 7) и 8) относятся к геттангскому ярусу юрской системы,

Лектостратотип рэтского яруса находится на берегу руч, Вайслофер около г. Кёс­

сена, на северо-востоке Тироля, Этот разрез начинается:

1) пачкой мергелей с Я/mеtmJiсulа сопюпа, другими .цвуотворкамв И брахиопода­

ми - швабская фация (50 м);

2) мергелями с прослоями известняков с двустворками и аммоноидеями Rhabdoceras
suessi, Снопыосепаз атопииоппе - нижняя часть кёссеяской фации (30 м);

З) переслаиванием мергелей и известняков с С. тarshi, другими аммоноидеями и

брахноподами -верХЮIЯ часть кёссенской фации (20 м).

Помимо приведенных разрезов, исключительно важна находка в нижней части

кёссенских слоев в грабене Ляневизе представителей С. тarshi. Она поэволнла расши­

рить бисзону вида ПО1::ПИ до полного днапазона распространения Rhaetavicula сопюпа,

или кёссенских слоев в полном объеме.

Принятая в 1991 г. мек России трактовка рэтского яруса в большем, чем раньше,

стратиграфическом объеме требует нспользования в качестве ето эталона и разреза,

соответствующего зоне Сосшосетав sпеssi (нижней подзоне Rl13bdoceras зцезы), наращи­

вающей данный ярус. Этот разрез находится на горе Заммеркотель у Зальцкаммергута

и охватывает хальштаттские известняки и мергели, в которых полно представлены

нижняя зона рэта и верхняя зона норийского яруса (В понимании А. А. Дагис и А. С. Да­

ГИС).

Завершая рассмотрение меш триасовой системы, можно отметить следующее:

1. С момента выделения системы в разработке ее меш достигнуты большие успехи

и в ней установлена зональная последовательность.

2. Только в последнее время для определения стратиграфического объема ярусов

и зон стали ИСЛОЛЬ~30вать стратотипы,

3. Вместе с тем все образующие триасовую систему отделы и большинство ярусов

представляют собой относительно самостоятельные стратиграфические подразделения,

обычно не связанные эволюцией вещественного состава или биоценозов. Непосредст­

венно вытекающее отсюда следствие - часто разрозненное положение стратотипов для

отдельных частей ярусов.

4. Основным страгоном триасовой системы уже в настоящее время является зона

(хронозона) ИЛИ, в лучшем случае, подъярус.

5. Дальнейший прогресс разработки меш триасовой системы и снижение днокус­

сионности ряда ее положений могут быть достигнуты выделением точек глобальных

границ (оснований) хронозон, строгой фиксацией их на местности и установлением

надежных палеонтологических критериев этих лимиготипов,

БиостратиграфичеСlсаSI характеристика

Руководнщими ископаемыми организмами триасового периода являются аммонои­

деи, смены рОДОВЫХ или видовых комплексов которых в разрезе обосновывают выде­

ление зон, ПОДЪЯРУСОБ и ярусов. Исследования Дж. Смита и Л. Спэта обусловили ис-
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ключительное значение родовых таксонов аммоноидей для: обособления стратонов мет

триаса в морских образованиях.

В триасовых морях доживают последни.е представители палеозойс:ких аммоноидей,

переживают свой расцвет и вымирают типично триасовые цератиты и появляются

первые настоящие аммониты. Из перми подошву' триаса переходят малочисленные

агониатиты, завершившие свое развитие в начале позднего триаса. Что же касается

гониатитов, то из палеозоя в мезозой поднялись представители лишь одного рода, но

они окончательно вымерли в индском веке.

Цератиты, воэникшие от агониатитов в артинеком веке, пережили на своем кратком

историческом пути два этапа, Первый охватил вторую половину пермокого периода и

начало индского века. Второй соответствует триасовому периоду. Смена этапов произо­

шла в начале инда, когда последние представители палеозойских цератитов (Otoceras и

некоторые другие) сменились мезозойскими церагитами (рис. 23), которые в течение

одного геологического периода достигли столь большого разнообразия, что превзошли

в этом всех палеозойских аммоноидей. В конце норийского века представители отряда

церагитов испытали резкое сокращение, основание рэтского века пережили лишь 5 из

84 родов, а в рэте появился лишь один род - Еорвйоаетз. К началу юрского периода

все цератиты полностью вымерли.

Рис. 23. Филогенетическое развитие надсемейств поэднепалеозойских и триасс-

вых аммоноидей (по А. А. Шевыреву, 1973).
1 - агониатиты; 2 - повднепалеозойские цератиты; 3 - триасовые цератиты;

4 - аММОНИ1Ы. Цифры на схеме: l-тРrоlесаnitасеае, 2 - Medlicottiaceae. 3 ­
Sagece/·afaceae. 4 :- Хепоаисасеае, 5 :..-Тосепиасеае, 6 - Meckocerafaceae, 7­
Сетигасеае, 8 - [{ungQ1"ifaCeae,':9' - Clydonftaceae, 10 - Тппаейасеае, 11'-:'"
Тпориасеае, 12 - Ргоргусйасеае, 13"- Нваепвсоетсааеав,14 - Апгпаоеае, 15­
Ptycbltaceae, 16 - Lobifaceae, 17 - Ртаоосепиасеае, 18- Нопгасвае, 19-Рhyl-

Тосепиаоеае, 20 - Еуюсепиасеае.
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Специалисты выделяют этапы, примерно соответствующие распространению се"

мейств цератитов и обосновывающие установление эпох триаса. Внутри них разграни­

чение веков контролирует развитие родовых фаз. Однако количество и палеонтологи"

ческая характеристика эталов у разных авторо:в существенно варьируют. Кроме того,

стремление (вероятно, не всегда осознанное) совместить лигострагиграфнческие едини"

цы - основу деления триасовой системы на отделы - и биостратиграфическве далеко

не всегда удаСТС51 и приводит к нескончаемым дискуссиям о положении их границ.

Е триасовом периоде, в начале анизийского века, впервые появились и первые

представители настоящих аммонитов (Рпуйооекаипау. Однако их триасовые семейства

полностью вымерли, не дожив до юры.

Начиная с 50-х годов нашего века к архистрагиграфическим .группам триаса при­

соединились конодонты, с успехом используемые в стратиграфии палеозоя. Это завер­

шающий этап развития конодонтов, и В рэтском веке они полностью вымирают по

неизвестной пока, как писал И. С. Барсков в 1985 Г., причине, испытав в конце нория

резкое сокращение систематического разнообразия. Раннетриасовые конодонты харак­

теризу.ются относительным однообразием на больших пространствах. Средне- и позд­

нетриасовые их остатки отличаются резкой пространствеиной дифференциацией, что

позволяет успешно осуществлять внутрипровинциальное деление разрезов, но сильно

осложняет их корреляцию между собой.

Несмотря на то, что современная конодонтовая зональность триаса весьма детальна

и превосхсдиг для нижнего и верхнего отделов аммониговую (см, табл. 17), принципы
выделения ЗОН дЛЯ разных частей системы различны. Для нижнего триаса в ОСНОВНОМ

использован эволюционный принцип их обособления, когда подошва зоны проводится

по первому появлению вида-индекса. Большинство же зон. среднего и верхнего триаса

являются комплексными и не могут пока претендовать на роль стандартных.

Кроме представителей архистрагиграфвческих групп, МОРСЕИе ОТЛОЖ.ения триаса

содержат остатки многочисленных двустворчатых моллюсков и брахиопод. Первые

достаточно тесно связаны с пермокими и особенно с юрскими комплексами, Роды ряда

палеозойских семейств распространены в раннем триасе, а многие юрские семейства

возникли в средне- или позднетриасовую эпохи. В целом наблюдается увеличение

родового разнообразия двустворок во времени. Выделяются нижне-, средне- и верхне­

триасовые сообщества, характеризующиеся преобладанием представителей определен­

ных родов (Claraia и Еитопрпойз - для нижнего; Gervillia, Myophoriopis - для сред­

него; Halobla, Мопопз - для верхнего). Однако смена их в разрезе обычно постепенна

и, кроме того, в триасе появляется резкая фациальная и палеобиогеографическая измен­

чивость.

Брахиоподы в триасе достаточно специфичны своим гораздо более разнообразным

систематическим составом, чем в более молодых системах мезозоя. В триас из перми

переходят многие представители спирифирид, атрипид и др. В то же время ряд семейств

тетебратулад и ринхонелпид продолжает свое развитие в юре. Одновременно есть

практически собственно триасовые такссны - надсемейства Retziacea и Коптсктасеа.

Родовые и видовые комплексы брахиопод могут довольно уверенно определять принад­

лежность горных пород к отделам, ярусам, а иногда и подъярусам триаса.

Для континснтаяьных фаций триаса наиболее характерны остатки растений, остра­

код, КОНХОС11)ак и .позвоно-,:шых.
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Триасовый период, по мнению С. Б. Мейена, - время смены палеофига мезофи­

том. Однако значительный провинциацизм флор по-разному выражает этом рубеж ,':8

разных палеофитохориях. В одних частях поверхности Земли он достаточно резок, но

может проявитъся на разных стратиграфических уровнях; в других - растянут на более

или менее длительный промежуток времени и не очень заметен. В раннем триасе и

анизийском веке сохраняются Гондванская 11 Ангарская области, разделенные Лавра­

зийской с «вольциевой» флорой. для последней характерны плеуромеи, хвойные, чле­

нистостебельные, папоротники и Ц1ПЩЦОфиты. Гондванекая область в общем сохраняет

состав глоссоптериевой флоры; в Ангарской преобладают кордаиты, каллиптериды у

родов мезофитного облика (Rhipidopsis, Ginkgoites и др.).

Более поздние триасовые флоры все сильнее приближаются по составу к юрским.

Можно выделять Экваториальную и Сибирскую, а также Гондванекую области. В первой

наблюдается сцигофилловая флора, примерно соответствующая ладннскому и карний­

скому векам, и лепидоптериевая, характерная для норийского И рэтского веков. В

Сибирской области преобладали хвощевые, папоротники, пелътаспермовые, гинкговые.

для Гондванской области типична дикроидневая флора (остатки доминирующего рода

Dicroidium), а также хвойные, членистостебелъные, падоротники И, несколько меньше,

цикадофиты и гинкговые.

Триасовые остра.коды изучены пока преимущественно из нижнстриасовых ('1) от­

ложений. Специфические ассоциации дают возможность обособить несколько (до шести)

частей разреза: нижние две или три обычно сопоставляют с индским ярусом, верхние ­
с оленекским. Многочисленные остатки филлопсд или коихострак позволяют расчленять

континентальные толщи преимущественно нижнего триаса на местные биостратиграфи­

ческие подразделения.

Среди позвоночных наибольшее стратиграфическое значение для триасовой систе­

мы имеют остатки амфибий и рептилий. Исчезли господствовавшие в перми парейазав­

ры, горгонопсии и др. Продолжали развиваться лабиринтодонгы, котилозавры, дицино­

донты, проторозавры, но все они существенно видоизменились по сравнению с перм­

скими. В начале триаса появились архозавры, ринхоцефалы и ящерицы, первые черепахи.

В позднем триасе обособились тритилодонты и ихтиозавры.

Важным изменением в жизни амфибий и рептилий был переход ряда сухопутных

их представителей в море. Это касается некоторых лабирингодонтов, В начале триаса

от ареосцелид произошли Sauropterygia - предки юрских плезиозавров. В среднем

триасе появляются ихтиозавры.

В. Г. Оче:в и М. Г. Миних (Триасовая система, 1973) считают, т,по в эволюции

позвоночных триасовый период играет важную прогрессивную роль. Для районов быв­

шего СССР намечаются четыре последовательных этапа их развития: 1) раннетриасовый,
надболее своеобразный (ветлужская серия Русской платформы); 2) вторая половина

раннетриасовой эпохи (комплекс бузулукекой серии и ее стратиграфических аналогов,

юта-восточные районы Русской платформы); 3) среднетриасовый (находки в Южном

Приуралье); 4) конец среднего - начало позднего триаса (находки в Башкирии 'и

Соль-Илецкой Защите).

Радиоизотопная хронология

Хроностратнграфическнй стандарт триасовой системы в настоящее время разрабо­

тан еще недостаточно. Точки, используемые в качестве реперных для установления
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изотопного возраста границ системы и ее частей, выбраны не в местах нахождения

стратотипов триасовых ярусов, а в разрезах .Северо-Восточной Канады. Положения

ограничений ярусов и отделов триаса предложены Э. Т. Тозером в 1967 г. на основании

биострагиграфической корреляции с гималайскими и альпийскими подразделениями.

Датированных опорных точек крайне мало.

За основание триасового периода принята точка, располагающаяся в подошве фор­

мации Блайну-Фиорд (северо-запад. о. Акселя-Хейберга, Канадская Арктика), со значе­

Ю1ем245±5 млн. лет (по Напапё е. а., 1989 г.). Однако в Арктической Канаде, скорее

всего, отсутствуют стратиграфические аналоги нижней зоны индского яруса (Otoceras
woodwardi), и потому эта точка вряд ли может принимагься за начало триасового

периода.

Достаточно надежная датировка получена в последнее время для границы нижнего

и среднего триаса по сопряженным значениям, определенным по единичным цирконам

из прослоев вулканических туфов и по полевым шпатам в Южных Альпах. Она равна

238 млн. лет.

Продолжительность триаса оценивается У. Б. Харлендом с соавторами в

37 МЛН. лет. Это один из наиболее коротких периодов фанерозоя. Однако «ранняя шкала

(триаса. -'-' В. П.) построена по принцилу равномерного распределения по ярусам вре­

менных объемов, установленных между датированными опорными точками» (Харленд

11 др., 1985, с. 38).

Палеомагпитные данные

в палеомагнитной мировой шкале положение триаса установлено только на осно­

вании расчетных, статистических данных. Оно соответствует смежным частям двух

суперхрон смешанной полярности (Харленд и др., 1985), разделенных значительным

персрывом (на который в основном приходится данный период): пермоко-триасовому

(pTr - М, начавшемуся на отметке 250 млн.лет назад) и юрско-меловому (JК - М,

завершившемуся 124 млн. лет назад). По номенклатуре Д. М. Печерского и А. Н. Хра­

мова (1973 г.) это илловарский и нью-йоркский интервалы смешанной полярности.

Заключение

Триасовая система отражает период в развитии Земли, соответствующий началу

распада Пангеи-З и заложению Атлантического и Индийского океанов. Б эволюции

жизни он характеризовался главным образом сменой палеозойских организмов мезозой­

скими, когда первые постепенно вымирали; а вторые испытывали быстрый прогресс

или только появлялнсь. Отмеченные преобразования происходнлн постепенно, не одно­

временно в разных частях земной поверхности, поэтому, как правило, неотчетливые

рубежи перестроек не могут служить основанием для проведения границ системы или

составляющих ее ярусов, подъярусов, зон и т. п.

Лучше всего триасовый период совпадает со вторым этапом развития цератитов,

однако и моменты появления и смены их юрскими аммонитами очень трудно зафикси­

ровать в конкретных местонахождениях.

Наиболее точно границы триаса совпадают с основанием формации пестрого пес­

чаника (нижняя) и кровлей кейпера в разрезе Германии, где эти уровни ограничнвают

распространение слабо связанных друг с другом трех циклов седиментации Западно-Ев-
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ропейской платформы. Неморские образования, для которых не ТИПИЧНЫ руководящие

ископаемые, и приуроченные к ихдраницам перерывы сильно затрудняют корреляцию

с ЮIМИ разрезов других областей.,: ,., .
Следовательно, триасовая система, как.и большинство остальных, является лишь

единицей достаточно крупного ранта мет" традиционно всеми прнзнанной и не тре­

бующей замены. Стратиграфическоеположение ееграниц и пределов стратонов более

низкого ранга, слагающих ее, необходимо уточнять, выделяя их лимиготипы в районах,

гдесогласно смыкаются слои с аммонондеями или ководонтами, руководящими для

смежных подразделений. для тp,ц:~ca подобная работа уже началась.
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ЮРСКАЯ СИСТЕМА

Юрская система, по словам В. Д. Аркелла (уУ. J. Arkell), представляет собой «на­

стоящий кладезь» стратиграфической npемудрости. Именно она послужила тем объек­

том, изучение которого стало основой для создания и применения ведущих страти­

графических методов и понятий, Именно на данный период приходится максимум

расцвета типично «мезозойских признаков»: крупных рептилий, голосеменных расте­

ний и особенно наружнораковинных головоногих моллюсков. И потому юрские отло­

жения удается наиболее дробно и однозначно расчленять и наиболее доказательно

коррелировать.

Тем не менее, как будет показано ниже, МСШ юрской системы имеет целый ряд

нерешенных, более или менее дискуссионных проблем самого разного характера. для

рационального их решения автор уникальной монографии «Юрские отложения земного

шара» Б. д. Аркелл предложил три принципа, ставших общеупотребительными в стра­

тиграфии при выборе названий и объемов стратотипов: приоритет, пригодностъ и удоб­

ство, которые сам В. Д. Аркелл считал прежде всего разумно компромиссными.

Автором стратиграфического подразделения юрская система официально считается

А. Броньяр (А. вгопяшап) , а годом выделения - 1829, как следует из последних из­

даний «Геологического словаря» (1955 и 1973 гг.), Однако Г. П. Леонов справедливо

отмечает, что это «является чистым недоразумением. Как крупная стратиграфическая

единица комплекс отложений, отвсчающий по своему стратиграфическому объему со­

временной юрской системе, был выделен А. Гумбольдтом (А. GшпЬо1dt) и одновременно

У. Конибиром и У. Филлипсом В 1822 г. Впоследствии именно за оолитовой серией

последней схемы и ее стратиграфическими эквивалентами утвердилосъ название "юрс­

кая", предложенное еще в 1795 г. А. Гумбольдтом как "известняк Юры"» (Леонов, 1973,
с. 190).

В чем же причина подобной неопределенноста авторства едва ли не самой надежной

системы фанероэоя?

Первоначально юрские отложения (В современном смысле) были довольно подробно

изучены и расчленены на 19 формаций в Англии основоположником биостратиграфии

В. Смитом в конце 90-х 'годов XVHI - начале XIX столетия. Выделенные им «форма­

ции» не потеряли своего значения до сих пор. Но тогда объединение этих дробных

стратонов в более крупные единицы проводилось английскими естествоиспытателями

по-разному и базировалось на различных принцапах. Так, в 1822 г. названные юрскимн

отложения были объединены в «оолиговую серию» У. Конибиром И У. Филлиnсом

(табл. 18). Тогда же этот стратиграфический интервал разреза конгинентальной Западной

Европы А. Гумбольдт назвал «юрской формацией» вместо употреблявшегося им же

названия «юрский известняк» для стратиграфически не определенных отложений Шваб­

ской, Франконокой и Швейцарской Юры (рис. 24).
Само название происходит от Юрских гор - невысокой горной системы, распо­

ложенной на границе Франции, Швейцарии и Германии и образованной типичными для

данной системы породами.

Несколько позже, в 1831 г. Ж. Б. д' Омалиус д' АЛдУа, вероятно, на основании

резкого литологического различия нижней (карбонатно-глинистой) 11верхней (карбонат­

ной) частей оолитовой серии У. Конибира и У. Филлипса, обособил первую как «лей-
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асские отложения»." Эти отложения он разделил на нижние, средние и верхние и

поместил под юрскими образованиями СА. Броньяр в 1829 г. установилюрскую систему

именно в объеме верхней части солитовой серии). При этом Ж. Б. д' Омалиус д' Аллуа

не только сократил ООЛИТОВУЮ серию снизу, но и изъял из нее сверл)' пурбекские слои.

Таблица 18. Общая схема классификации осадочных формаций

по У. д_. Конибиру И У. Филлипсу, 1822 (из Г. П. Леонова, 1973, частично)

Попялок Характер отложений Местные подпазделення

Ь. Пески и глины ниже мела D, Железистый песок

1. Верхняя оолиговая система Пурберкские слои

оолитовые слои Портленда,Тисбери, Эйцсбери

извеотковистый песок и конкрецин

Формация Киммепиджа и долины Бепкс

)~

~
2. Средняя оолитовая система Оспитовые слои и коралловый известняк (РЭТ)

~ )~ нзвеотковистый песок
~

~
~

оксфордская глина1::(

~(\,)
с, ~ s З.Нижняя~ оолиговая система Оспитовые слои корнбрашо

~с,
~ лесной мрамор(\,)

~
~
~~~ слоистый оол.н:г>1

о ~

"'" ~,~ ~
И песок Стоунфильда

u и Хантока

большой солит

нижний солит

известковистый песок

лейас

(1, Новый красный песчаник, конгломерат и мегиезиальный известняк

Таким образом, в ЗО-х годах ХIХ в. сформировались два представления об объеме

юрской системы: А. Гумбольдта, У. Конибира и У. Фнллипса - широкое, соответст­

вующее современному пониманию, и А. Броньяра и Ж. Б. д' Омалиуса д' Алпуа ­
узкое, отвечающее преимуществе:нному развитию в Западной Европе карбонатного раз­

реза юры. Учитывая сказанное,' а также рекомендации IП сессии:М:ГК в Берлине (1885 г.)

об объединении под общим названием лейаса и оолита, автором юрской системы следует

считать А. Гумбольдта, а годом ее установления - 1795 или 1822.
В 1838 г. Ч. Ляйелль разделяет рассматриваемую часть геологического разреза

Великобритании на лейасовую и оолитовую группы, расчленив последнюю на три части

(табл. 19) 'и' создав тем самым прецеденг четырехчленного деления юры.

Примерно в то же время, в 1837 г., появилась стратиграфическая схема Швабской

и ФраЮ<ОИС1<ОЙ Юры Л. фОН Буха, Он предложил трехчленное деление системы, исходя

из литологической характеристики горных пород и положения их в рельефе (сверху

вниз): '
белая юра (Wеisjпrа) - известняки с кораллами, слагающие крутые обрывы;

бурая или коричневая юра (Вгашпша) - песчаники на крутых склонах;

черная юра (Scllvva.rzcjura) - известняки и сланцы, развитые у подножий и подии­

мающиеся до небольшой высоты склонов.

Эти два варианта крупного расчленения юрской системы, предварявших обособле­

ние отделов, долго соперничали друг с другом и сохранили свое значение :К8.К регио-

* Лейас (Нав) -- старый термин английских каменотесов, произошедшийот гэльокого слова «лей» (leai ­
плита) и соответствующий французскому «льес» (liais - плитняки) (см.: Жинью, 1952,с. 310).
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нальные (или местные) стратоны преимущественно в некоторых странах Западной Ев­

ропы. И тот и другой варианты основывались главным образом на литологических

особенностях разреза, отражающих последовательность местных условий седиментации.

Таблица 19. Стратиграфическаясхема юрских отложений Великобритании по Ч. Ляйеллю
(из Г. П. Леонова, 1973)

Группа Час'ТР 11eCTВЪJe подразделения

Верхний
а. Поотландский камень и песок

Ь. Кимеоиджская tлн:на

Оолит Средний
С. КоралЛОВЫЙ известняк

d. Окофордокая глина

е. Корнбраш и лесной мрамор

Нижний d. Большой солит И Фулперова земля

Ig. НИЖНИЙ оолит

Лейас

Однако Л. фон Бух отмечал, что его деление определяется не только вещественным

составом пород. Так, кровлю черной юры (или лейаса) он проводит внутри черных

глинистых сланцев (В отличие от некоторых других немецких геологов.лпносивших все

черные сланцы к нижней юре) на основании присутствия в их верхней части остатков

Trigonia navis, Gervillia aviculoides, Аттопиез типстеопюпае, A.apalenusи др., типичных

в бурой юре. Тем самым Л. фОН Бух коррелирует разрез юры Южной Германии с

английским разрезом по палеонтологическим данным и, отмечая адекватность понятий

«нижняя юра», «черная юра» и «лейас», делает попытку перехода от выделения местных

стратиграфических подразделений к установлению региональных.

В дальнейшем, в 1843 Г., немецкая стратиграфическая схема была существенно

уточнена исследованиями профессора Тюбингенского университета Ф. Квеншгедта,

Каждое: из трех подразделений Л. фон Буха он расчленил на 6 частей, обозначенных

буквами греческого алфавита о; р, у, 8, е, ~. Каждая из 18 частей охарактеризована

литологически и палеовтслогическн. В составе многих, кроме того, указано присутствие

отдельных пластов с определенными формами руководящих ископаемых.

Предложенная Ф. Квеншгедгом схема оказалась наиболее детальной для того вре­

мени, удобной в практнческойдеягельности и потому, должно быть, сохранила. свое

значение до сих пор, являясь основой стратиграфических работ по юре Центральной

Европы. Однако за пределами этого региона, где.юрские отложения Германии замеща...
лись другими по составу породами, например в Англии, схема Ф.Квеншгедта не годи­

лась,

В 1851 г. вышла.энаменитая работа А. д'Орбиньи (А. d'Orbigny), в которой он

предложил в качестве основной стратиграфической единицы ярус, определяемый прежде

всего по палеонтологическим данным. Каждый ярус А. д'Орбиньи рассматривал как

законченный этап развития Земли и жизни на ней. Эти созидательные этапы разделялись

эпохами катастроф, в связи с чем никакой преемсгвенности ни в специфике лигологии,

ни в составе РУКОВОДЯЩИХ окаменелостей в общей последовательности ярусов нельзя

было ожидать, В юрской системе А. д'Орбиньн выделил 10 ярусов (сверху вниз):

портландский;

кимериджский;

коралловый;
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оксфордский;

келловейский;

багский;

байосский;

тоарский;

лейасский (несколько раньше, в 1819 Г., вместо лейасского Ч. Майор-Эймар

(Сп, Мауr-Еушаr) предложил название шармутский ярус (по горе Шармут на юге Анг­

лии), НО оно охватывало также и часть синемюра и поэтому не привилось);

синемюрский.

Названия ярусов в большинстве случаев явились производными от географических

пунктов, около которых располагались типичные их местонахождения. Исключение

представляли лишь коралловый и лейасский ярусы, названные по характерному веще­

ственному признаку. А. д'Орбиньи, приведя типичные формации для ярусов преиму­

щественно из английских разрезов (что следует из ярусных названий), специфический

состав биофоссилий для каждого яруса (основной его признак) указал из лучше ему

знакомых французских местонахождений. Стоявший на позициях катастрофизма,

А. д'Орбиньи не видел в таком подходе противоречий. Однако они быстро проявились

И стали предметом ожесточенных ДИСКУССИЙ специалистов по поводу стратитрафических

объемов и положения границ ярусов, в определенной степени продолжающихся до сих

пор. Недаром, кстати, если названия большинства выделенных юрских ярусов сохрани­

лись, то понимание их и соотношения между ними изменились очень существенно.

Тем не менее сам принцип расчленения системы на ярусы и установления последних

главным образом на основании присутствия определенного комплекса РУКОВОД5Пдих

биофоссилий оказался чрезвычайно прогрессиввым. До сих пор именно ярус признается

основным страгоном фанерозоя - стратиграфическим метром, по выражению

В. Л. Егояна. Вместе с тем выделение ярусов в конце прошлого - начале нашего

столетия стало модой, и только для юрской системы до 1930 г. было предложено около

120 ярусов, причем один Ч. Майор-Эймар прибавил 50 из них.

Однако основы современной стратиграфической систематикн были заложены уче­

ником Ф. Квенштедга, А. Оппелем, создателем зонального метода в стратиграфии.

Именно он, используя термины А. д'Орбиньи «ярус» и «ЗОНа»,* дал им совсем иное

толкование. Под зоной А. Оппель понимал «палеонгологически определяемые комплек­

сы слоев» (цит. по: Леонов, 1974, с. 27), с помощью прослеживания которых создается

возможность сопоставления удаленных разрезов. Ярусы при этом понимались им как

произвольные группы или суммы зон, а. не Ка!С овеществленные этапы геологического

развития Земли. Соответственно отделы - это также условно объединяемые группы

ярусов. Следовательно, зоны, ярусы и отделы (а вероятно, и более крупные стратигра­

фические таксоны) представляют собой лишь рангово-соподчиненные единицы, служа­

щие главным образом ДЛЯ удобства корреляции ОТЛО.жениЙ и выделяющиеся на осно­

вании применения палеонтологического метода.

Ко всем вышеотмеченным выводам А. Оппель пришел на базе детального изучения

и подробной корреляции юрских разрезов Англии, Франции и Юго-Западной Германии.

Он разработал зональные последовательности для каждого яруса. юрской системы. При

этом сн· использовал в основном ярусы, выделенные его предшественннкамигсчнтая,

'" А. д'Орбиньи не делал принципиальвого различия между терминами «ярус» и «зона», Последняя, по его

представлениям, являлась конкретной палеонтологической характериотикой.выделяемых ярусов.
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вероятно, 'что если это искусственные группировки зон, то не стоит усложнять номен­

клатуру и придумывать новые названия для их сумм (см. рис. 24). Сравнивая четырех­

членное английское деление системы и трехчленное немецкое, А. Оппель вслед за своим

учителем Ф. Квенштедтом остановился на последнем. Однако, применяя, вероятно пер­

вым, принциn разумного компромисса, провозглашенный позднее Б. Аркеллом, он гра­

нИЦУ между средним и верхним отделами понизил до средней части корнбраша, ВКЛЮЧИВ

в верхний отдел келловейские глину и камень. Сами отделы он предложил называть

лейасом, доггером и мальмом,* использовав для среднего и верхнего отделов местные

термины горнорабочих в произвольно расширенном толковании. (В результате уже в

середине прошлого века понимание и стратиграфические объемы отдслов юрской сис­

темы оказались сильно запутанными, что еще больше усугубилось в последующем.

Поэтому совершенно справедливо первый же Международный коллоквиум по юре

(Люксембург, 1962) рекомендовал не применять собственные имена для обозначения

отделов этой системы в стратиграфическом смысле.) Лейасский ярус А. д'Орбиньи

А. Оппель заменил плинсбахскнм, изъял из употребления коралловый ярус и ограничил

юру кровлей кимериджа,

Некоторые дополнения в схему А. Оппеля были внесены в 1864 г. Е. Реневье

(Е. Rel1evier), который, 'основываясь на существенной разнице родового состава аммо­

НИТОВ в синемюрском ярусе, предложил разделить его на два и назвать нижний из них

геттангским. Ч. Майер-Эймар (вероятно, на том же основании) отделил от байосекого

яруса-нижнюю часть и предложил назвать ее ааленским ярусом.

Сам А. Оппель в 1865 г. дополнил юрскую систему тигонским ярусом. К нему, по

словам В.В.Друщица и В.А.Вахрамеева, он отнес «СЛОИ, залегающие между кимериджем

и самыми нижними слоями нескома ...».Однако у нового яруса отсутствовал характерный

разрез (вотл:ичие от :всех других юрских ярусов) и в основу его выделения был положен

своеобразный комплекс аммонитов, происходящих из нескольких местонахождений.

Поэтому и название яруса было выбрано не географическое, а мифологическое.** Сам

прием выделения титонского яруса вполне соответствовал взглядам А. Оппеля, так как

представлял собой условное объединение некогорой суммы зон, имевших четкую пале­

'Ыiтологическую характеристику. Но, казалось бы, формальное отклонение от общепри­

нятого принципа на самом деле привело 1< серьезным последствиям и дискуссиям,

оживЛеНI:r.Р протекающим до сих пор (см. ниже).
П. Шоффа (Р. Schoffat) в 1885 Г. на основании своеобразия биофоссилий в карбо-
'1'· .'

натном разрезе верхней юры Западного Средиземноморьявыделил лузитанский ярус

(названный по Лузитании - древнему наименованию Португалии), преимущественно

включив в него верхнюю часть окофорда. Ж. Бонарелли (G. Вопагеш) в 1894 г. пред­

.ложил выделить верхнюю часть плинсбахского яруса в самостоягельный домерекий ярус
(названный по горе Домера-Домара в Ломбардсвих Альпах, Северная Италия). Э. Ог в

1911 г. обособил верхнюю часть синемюрского яруса, назвав ее лотарингским ярусом

(по Лотарингии, области в Восточной Франции).

'" Доггер ~ местное наименование железистых песчаников с конкрециями или доггерами, ааленского яруса в

Йоркшире, Англия (C~'i; Геологический словарь, 1973,Т. 1,с. 235; Жииыо, 1952,с. 312).Мальм - местное Наиме­
нование мергелейи песчаников альб-сеноманскихнерасчлененных отложений в Англии (см.: Геологический сло­

варь, 1973, т. 1, с. 410).

**Ти'IOН - возлюбленный богини Авроры, для которого она выпросила у Юпитера бессмертие, не попросив

вечной молодости. Сжалившись над одряхлевшим и покинутым Титоном, Юпитер затем превратил его в цикаду,

152



Если палеонтологическая характеристика большинства юрских ярусов позволяла

достаточно обоснованно распространятъ стратиграфическую схему юры на обширное

пространство, то для верхней части юрской системы дело обстояло значительно сложнее.

Новокнммерийские движения привели к почти полному разобщению акваторий Среди­

земного и Бореального палеобиогеографических поясов '(или областей). В результате на

громадной территории Восточной Европы, Сибири, Северной Америки совершенно

отсутствовали представители титонеких аммонитовых сообществ. Зато морские отложе­

ния терминальной юры и базального мела этих областей были богаты своеобразными

комплексами головоногих моллюсков, неизвестных в Средиземноморье. Соответственно,

исходя из указанных особенностей, С. Н. Никитин в 1881 г. выделил волжскую фор­

мацию (по р. Волга, в бассейне которой эта формация широко распространена), поместив

ее между оксфордским ярусом И подошвой неокома (мела). Так еще в 80-х годах

прошлого века появились по сути своей региональные параллелъные ярусные подраз­

деления, позже узаконенные высокими международными соглашениями.

Рассмотренный в составе юрской системы перечень ярусов охватывает наиболее

употребительные подразделения. Большинство из них в представленном А. Оппелем

порядке были рекомендованы в качестве мст юрской системы решением IП сессии

МГК (Берлин, 1885).
В дальнейшеммеш юры продолжала эволюционировать. Э. 01" В 1921 Г., на

основании ревизии последних работ по стратиграфии юры, предложил свой вариант ее

МСШ, который, помимо отделов и ярусов, оригинально скомпонованных, содержал бы

и подсистемы (своеобразный возврат к взглядам Ж. Б. д'Омалиуса д' Аллуа и ч. Ляй­

елля) (см. табл. 19). В 1941 г. вышла статья С. В. Мюллера (5. V. Muller) «Стандарт
юрской системы», в которой МСШ предлагалась на основе биостратиграфического

сопоставления всех существовавших юрских схем. Стандартами единиц шкалы были

признаны местонахождения биофоссилий, обладающие наилучшей палеонтологической

характеристикой. Таким образом, предложенные ярусы МСШ не отвечали сопоставле­

ниям ЮрСКИХ фаун, последовательно сменяющих друг друга по вертикали. Б стандарте

нижнеюрский отдел (или лейас) состоял из трех ярусов: геттангского, синемюрского и

плинсбахского (лотарингский ярус упразднен); среднеюрский (или доггер) - из четырех

ярусов: домерского, тоарского, ааленского .и байосского; верхнеюрский (или мальм) ­
из пяти ярусов: батского, келловейского, оксфордского, кимериджского и титонокого

(табл. 20). При этом С. В. Мюллер увеличилколичество 10Н почти в каждом ярусе.

Крупнейший знаток стратиграфии и аммонитов юры В. Аркелл в 1946 г. опубли­

ковал свой стандарт юрской системы. В нем он провозгласил отмеченные выше три

принципа разумного компромисса и на их основании предложил собственный вариант

МСШ юрской системы (см. табл, 20). Последний максимально приближался 1< расчле­

нению системы Л. фон Бухом. Б частности, были исключены значительно позже по­

явившиеся лотарингский, домерский, ааленский, лузитанский и титонокий ярусы; кел­

ловеЙС1ШЙ ярус был возвращен в среднеюрский отдел. Однако, в отличие от построений

Л. фон Буха, подошва верхней юры была предложена в основании оксфордского яруса,

а не внутри' него.

В 1957 г. один из наиболее крупных отечественных специалистов по стратиграфии

юры, В. Ф. Пчелинцев, привел свои предложения об ее мет. в отличие от Б. Аркелла,

он апеллировал 1< схемам А. Оппеля и Э. Ога 11: обосновывал свой вариант корреляцией

аммонитовых зон И подзон Северо-Западной, Юто-Восточной и Восточной Европы
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Таблица 20. Соотношения мет юрской системы ПО разным авторам

Ог, 1921 Мюллер, 1941 Аркелл, 1946 . Пчелинцев, 1957
Сие- Кол- Кол- Кол-

-.
Кол-

Подси-
тема , Отдел Ярус :ВО Отдел Ярус Подъярус во Отдел Ярус во Отдел Ярус во

отема
" зон ЗОН ЗОН зон

'Гнтонскнн Аквилон Пурбекскнй Титонекий .. -
Верхний Портландокий 3 5

Банон 5 Портландокий 4 -

Квмериджский 2 ::g Кимериджский 3 Кимернджскяй 6 Кнмеоиджский 3

Лvзитanский 4 ~ )~ '::>:: Лузитанскнй 3
t=: ::g ::>:: ::>::

:= :z:
'" Средний ::>:: Оксфордокий 7 х

Оксфордский 6 х
FQ § о- о-

о Оксфордский 3 о n> Оксфордекий 3
f-< р4 Ф

~
~:.;
::.:1=: :z:

Кепповейскнй 4 Келповейсквй 7 Келловейскнй 4о Келловейский 2 х

О
с..
I!)

Батский 2
p:j

Батскнй 2 Батскнй 1 Батекий 2
Нижний

~

'" Байосекий 4 Байосскнй 6 ~§ Байосский 5
1<
о Ei: '$е,

):;:: ~ u
Q о'

Байосекий 6 J:I:

Аапенскнй 4 е ~ Ааленский 2 t:[
Ааленокий 4о

Верхний о,

t::I:t:t о
<!) ::s::

Тоаосквй 3 0'1=:
Тоарскнй 2 Тоарскнй 4 Тоаоскнй 4t=: /3::

.. '" Домерский Домерокий
"" 2 2о

Средний Ппннсбахскнй 5 Плннсбахскнй -6о

'",/3:: Плинсбахский 3 Плвнсбакский 3 ~ >1§
<1) ::s::

1=: Лотаривгскнй 3 р: :z:
Лотарингский .. 4

Синемюрский 6 ~ Синемюрскнй 6 :<:
::s:: ..

СинеМЮРСКИЙ 2 t:Ц ~ Сннемюоский 3
о

Нижний ~~
::.: о

Геттангсввй 3
6 >=:

Геттангсквй 2 Геттангсквй 2 Геттангский 3~ :s:
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(СССР) (см. табл. 20). При этом В. Ф. Пчелинцев признавал использование, кроме

стандартных, параллельных (местных ИЛИ региональных) ярусов и подъярусов. Так, для

Средиземной области рекомендовался лузнтанский ярус, примерно адекватный верхне... ·
оксфордскому подъярусу; для Бореальной области - нижний и верхний волжские

ярусы, сопоставляемые с титонским, Нижнеюрский отдел составлялся из пяти яру­

сов: геттангского, синемюрского, лотарингского, плинсбахского и тсарского; среднеюр­

ский - из трех: ааленского, байосокого и батского; верхнеюрский - из пяти: келло­

вейского, оксфордского, лузитанского, кимериджского и титонского.

Как видно, после решений первых сессий МГК дискуссии относительно стратигра­

фических объемов, состава и содержания МСШ юры продолжались, не ослабевая. Ее

варианты, предлагавшився разными авторами, огличалисъ принципами подхода, тради­

циями и региональными привязанностями,

Одновременно ряд спорных вопросов юрской МСШ обсуждался на более или менее

представигельных собраниях. В частности, важное место в эволюции ее понимания

принадлежит I Международному коллоквиуму по юрской системе, который состоялся

в 1962 г. в Люксембурге. Обсуждая меш юрской системы, участники приняли реко­

мендации, основанные преимущественно на правиле приоритета, предложении В. Ар­

келла и мнении большинства. Вариант утвержденной шкалы совпадал главным образом

со схемой Б. Аркелла 1946 г. Кроме того, было решено: 1) отнести рэтский ярус К

триасу; 2) считать целесообразным разделять юрскую систему на три отдела, границу

нижнего и среднего отделов проводить в основании ааленского яруса, в соответствии

С приоритетом Л. фОН Буха; З) нижний отдел юры объединяет четыре яруса: геттангский,

синемюрский, плинсбахский и тоарский; 4) границу между средним и верхним отделами

следует проводить между келловейским и оксфордским ярусами, наиболее приближен­

ной 1< построениям Л. фон Буха; 5) верхнеюрский отдел охватывает оксфордский, ки­

мериджский и титонский ярусы.

Перечисленные рекомендации были приняты отнюдь НС единогласно. Наибольшие

возражения встретило предложение коллоквиума о положении границы между средним

и верхним отделами юры в основании оксфордского яруса. Особенно активно против

него выступала Постоянная комиссия по стратиграфии юрской системы МСК СССР. В

качестве контрдоводов ее члены отмечали:

1. Если уж принимать приоритет Л. фОН Буха, то эту границу надо проводитъ

внутри оксфордского яруса, а не в его основании. Но тогда отдел не будет соответст­

вовать сочетанию целых ярусов. В то же время работа Л. фОН Буха не может считаться

приоритегной, так как была опубликована до 1850 г., когда еще не было понятий «отдел»

и «ярус». Первой работой, в которой предлагалось трехчленное деление юрской системы,

принятое коллоквиумом, была пубпикация А. Оппеля 1856-1858 гг., и в ней верхнеюр­

екий отдел начинался с келловейского яруса.

2. Подобное членение юры на отделы до статьи В. Аркелла принималось большин­

ством специалистов.

3. Материалы по юрским отложениям территории СССР свидетельствуют, что конец

батекого века - время широкого проявления складкообразовательных движений в оро­

генах и обширных регрессий на платформах. Келловейский век характеризуется обшир­

нейшими трансгрессиями, в связи с чем подошва одноименного яруса легко коррели­

руется на больших площадях. К границе бата и келловея приурочена существенная

смена аммонитовых и других фаун. На границе келловейского и оксфордского ярусов

подобные изменения имеют гораздо меньший масштаб.
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На высказанные советской стороной замечания последовали резонные возражения

западноевропейских, особенно немецких, коллег. В основном ОНИ сводились К следую­

щему:

1. Стабильность мст обеспечивает преимущественно соблюдение цриоритета.

Поэтому логичнее принять предложение Л. фон Буха с дополнениями А. Оппеля и

В. Аркелла Тектонические и палеогеографические перестройки нельзя считать базой

для обоснования положения границ МСШ, так как они достаточно постепенны и в

различных районах характеризуют разные уровни.

2. В классическом регионе развития средней юры, в Германии) почти никто точку

зрения А. Оппеля не принимал. ...
З. Объективные факты установления границы средней и' верхней юры присутствуют

только в типовом разрезе тройного деления системы, в разрезе Швабии и Франконии

(Юго-Западная Германия). За его пределами строгие крнгерни проведения данного

рубежа отсутствуют, и вопрос о нем должен решаться согласованием, по возможности

опирающимся на приор:итет. Поэтому границу между средним и верхним отделами юры

следует проводить в соответствии с рекомендациями коллоквиума. *
Еще больше дискуссий вызвала проблема согласования положения верхней гран*щы

юрской системы и выбора ее верхнего яруса. Не достигнув разумного компромисса,

было решено временно стандартным ярусом считать тигонский С его возможными

региональными эквивалентами (портландским, пурбекским, волжским и другими под­

разделениями), вместе с тем продолжив исследования, Например, было предложено

обратиться к Комиссии по стратиграфии юрской системы МСК СССР для тщательной

подготовки материалов по верхней части юрского разреза Поволжья. Главной целью

исследований должно было стать обоснование выделения волжского яруса (вместо

нижне- и верхневолжского), выбора его стратотипа и возможной замены им титоиского

яруса в качестве стандартного терминального для юры.

Предложение Люксембургского коллоквиума было принято. Отечественные специ­

алисты П. А. Герасимов :и Н. П. Михайлов тщательно изучили' имеющиеся -стратигра­

фо-палеонтологические материалы по верхней части юрской системы Поволжья. На

основании анализа остатков аммонитов нэ пограничных слоев юры и мела в 1966 г,

был предложен волжский ярус (объединивший нижне- и верхневолжский ярусы

С. Н. Никитина) со стратотипом на правом берегу Волги у дер. Городище, в 25 км

выше г. Ульяновска. Немного позже, в июле 1967 Г,) состоялся Международный сим­

позиум по стратиграфии юрской системы с полевыми экскурсиями ВПОДМОС1\.овье~ район

Ульяновска и в Закавказье. В нем приняли участие 58 специалистов из 9 стран, пре­

имущественно европейских Однако общего мнения на симпозиуме не удалось вырабо­

тать и по-прежнему было решено оставить параллельные ярусы для Средиземной (ТИ"

тонский) И Бореальной (волжский) палесбиогеографических областей, продолжив работы

по их корреляции.

В последующем подобные международные симпозиумы были проведены в 1973 г.

во Франции, в 1977 г.в Сибири и Поволжье, в 1984 т. в ФРГ, в 1987' г. на Северном

Кавказе. Все ови, после подробного обсуждения проблемы и детального просмотра

конкретных стратиграфических разрезов и характерных для них бнофосоилий, не смогли
. 1.

'*' По данной проблеме существует и еще одно мнение, Г. Хёльдера «). HOlder), которое также не лишено спра­

ведливости: вопрос о положении границы между отделами не принципнален приналичии надежно обоснованной

ЯРУСНОЙ и зональной корреляции.
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прийти к согласованным выводам. По-прежнему дискуссионно положение границы юр­

ской и меловой систем; сохраняются параллельные областные терминальные ярусы

юрской системы (правда, появилось мнение ряда специалистов о том, что стратиграфи­

ческий объем волжского яруса превышает объем тигонского),

Во ВТОрОЙ половине 70-х годов хх в. по инициативе В.Н. Верещагина иН. Н. Боб­

ковой МСК начал работу по созданию зональных шкал систем фанерозоя, которые

играли бы роль корреляционного стандарта при составлении стратиграфических схем

всей территории Советского Союза. Для юрской системы подобная шкала была рас­

смотрена в январе 1978 г. и опубликована в 1979 г. (табл, 21).В отличие от большинства

зональных шкал других систем фанерозоя, за основу стандартных подразделений юры

были взяты аммонитовые зоны районов расположения стратотипических разрезов яру­

сов, что резко ограничило в будущем дискуссионносгь отдельных вопросов МСШ

системы. Пожалуй, единсгвенным принципиальным отличием от мнения зарубежных

коллег явилось помещение границы среднего и верхнего отделов юрской системы в

основание келловейского (а не оксфордского) яруса.

Таблица 21. Общая зоиальиая шкала юрской системы (Постановления метс., 1979, N!1 18)
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~~ В.
Q. laml)crti
Репосегая atbleta

,~
Ср.

Егупшосегаа coronatum
(1)
IX! Коагпосегав iasonо,

! Siga10ceras cal10viensis
Н. Масгссерпайгее

macrocepllal\.ls
.
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Окончание таблицы 21

1 2 3 4

В.
Clydonlceras discus

>iS1 Oxicerites asoidoides
~

Тulпеэ subconcraclus
~ Ср.
~ Gracilispl1inctes ого Q1"асШs

Н. Zigzaglceras zigzag
Рагкшвоша рагкшвоп!

,:::.: В. Оагапйааа gаrапtiаnа
,:::: iS1

Бпепосегвв subfurcatunl~

~
1,)
о Stepl1aI10Cerasоji:::

G ~ [шшрппевгапшп
~ Н.

Onoites sauzei
«Бошшпа sowerbv»

'::S:I В.
Отарлосегая concavum

ga Ludwigia пшгошвопае
о

Leioceras opalinum5
~ н.

'::::
DU1l1ortieria leveSCll1ei

~
В. Огагпгпосегая t110ШlXlеnsс

Напша variabilis§'
Нйёосегаз bifrons~

Н. Нагросегая fa1citer
Dactvlioceras тепшсоаташш

j::S: Нешосегав spinatum

~ В. Агпайпеае margaritаПlS

~ А. stokesi

~ Prod~ctЦiocera..<; davoei

~ Н.
Tragopl1YПосегаа iЬех

jl
Uptonia [ашевош

Echioceras гапсовташш
р=1 j::::

Oxynoticeras oxynotum~ В.
о

Азтегооегаз опшвцшr Caenisites tumeri
1\)

Аппосегав ееппсовшшш~ Н.
о Arietites bucklandi

j::S: В. Schlotheimia апяшша
~ Alsatites liasicusо
r-.

Райосегае рlаnorЫэ

~ Н.

н

Обоснование утвержденной зональной шкалы юры было рассмотрено в монографии

«Зоны ЮрСКОЙ системы в СССР») опубликованной под редакцией профессора СПБГУ

Г. Я. Крымгольца в 1982 г. Это было первое в мировой практике такого рода обобщение.

Естественно, оно вызвало живой интерес у всехспециалистов по стратиграфии ЮрСКОЙ

системы, вскоре было переведено на английский язык и в 1988 г. издано в США.

При подготовке к зарубежному изданию «Зон ЮрСКОЙ системы в СССР» стало

особенно ясным значение мст КШ<- общемирового геологического языка, Данное об­

стоятельство заставило авторов книги, а вместе с ними и всех отечественных специа-
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листов согласиться с повышением положения рубежа среднего и верхнего отделов

юрской системы в основание оксфордского яруса. Тем самым ЛИШНИЙ раз был подчерк­

нут искусственный характер построения меш. Он лишь в самом общем виде отражает

историко-геологические закономерности, гораздо больше соответствуя построениям, в

значительной степени случайным) наших далеких предшественников и региональным

традициям.

Приведенный краткий обзор формирования мет юрской системы (наиболее бла­

гополучной и обеспеченной) однозначно свидетельствует о том, что И для нее еще

МНОГИ.е вопросы не решены и требуют продолжения комплексных специальных иссле­

дований.

Основные опорные разрезы

Главные опорные разрезы юрской системы находятся в Евразии. При этом, как

было отмечено выше, она впервые практическн одновременно была обособлена вЮрс-

Рис. 25. Схема главных ВЫХОДОВ юры (зачернено) на территории

Западной Европы - стратотипической местности системы

(по М. Жинью, 1952, упрощено).
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ких горах (преимущественно в Юго-Западной Германии) и на Северо-Западе Европы

(главным образом в Англии) (рис. 25).
В Германии и прилежащих районах Франции и Люксембурга юрская система

характеризуется большой пестротой фаций, обилием перерывов и. преобладанием мор­

ских отложений с многочисленными окаменелостями. В ней удается выделить три

последовательных формационных комплекса, границы между которыми многократно

меняют свое стралиграфическое положение.

Нижний комплекс (черная юра, или лейас) начинается в ряде мест рэтскими ба­

зальными песчаниками с Avicula сопюпа или угленосными слоями. На них залегают

песчано-глинистые, песчано-карбонатные породы или мергели геттангского яруса с

устрицами и Psiloceras planorbis. Выше располагается чередование карбонатно-глинис­

тых пород, преимущественно темного, даже черного цвета, с прослоями фосфоритовых

желваков и железистых известняков в верхней части. Стратиграфический объем ком­

плекса различен: иногда его кровля совпадает с поверхностью тоарского яруса, иногда

он захватывает и ааленский ярус (частично или полностью). Богатое сообщество аммо­

нитов позволяет дробн.о расчленить отложения на ярусы, ПОДЪЯРУСЫ и многие зоны,

Средний формационный комплекс (бурая юра, или доггер) представлен в основном

глинисто-карбонатными породами, среди которых широко развиты прослои железистых

оолитов и железняков, имеющих важное пракгическое значение (лотарингские руды и

ДР,), Этот комплекс соответствует ааленскому, байосскому, батекому и келловейскому

ярусам. Но в ряде случаев его границы проходят внутри крайних из упомянутых

стратонов или вообще вычленяют их из формаций данного типа.

Верхний формацнонный комплекс (белая юра, или мальм) наиболее пестр по со­

ставу. В нем преобладают карбонатные и карбонатно-глинистые породы светлой окрас­

ки, среди которых типичны коралловые, губковые, аммоннтовые, брахиоподовые и

прочие известняки или мергели. Часто среди ЭТИХ пород встречаются более или менее

мощные глинистые прослои. Завершается разрезсолоноватоводными пурбекскими из­

вестняками с прослоями гипсов и серпулитов.

Разрез Северо-Западной Европы (Англия, Нормандия) в общем сохраняет законо­

мерности, характерные для германских фаций, Отличия эаключаются в том, что начиная

с келловейского яруса ведущими в строении юры становятся глинистые толщи, лишь

верхняя часть окофорда и нижняя кимериджа образованы коралловыми известняками ­
лузиганская фация, Кроме того, поргланд представлен в основном песками и песчани­

ками. Обилие остатков аммонитов также позволяет устанавливатъ здесь большинство

стандартных зон.

В пределах Русской платформы разрез юрской системы характеризуется резкой

изменчивостью его полноты, обусловленной обилием перерывов, а также большой пес­

тротой фаЦИЙ. Этот разрез можно разделить на два комплекса. Нижний охватывает часть
среднего отдела (батский, иногда байосекий и низы келловейского ярусов). Это конти­

нентальные песчано-глинистые отложения с ископаемой ФЛ9РОЙ, вьшолняющне отдель­

ные ложбины в палеозойских и триасовых образованиях. Верхняя часть среднего и

верхний отдел юры распространены шире, в центре и на востоке платформы. Они

представлены сложным чередованием морских песчаных и глинистых пород с много­

численными прослоями мергелей с железистыми оолигами (преимущеотвенные в кел­

ловейских отложениях), фосфоритовых желваков, сидеритовых конкреций. Глины пре-
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обладают в оксфордской И волжской частях разреза. Породы верхней юры насыщены

многочисленными остатками морской фауны и дробно расчленены.

На территории Западно-Сибирской плиты юрские отложения распространены ши­

рОКО и представлены также сложным чередованием песчано-глинистых. пород. Сохра­

няется разделение их на два комплекса: нижний - преимущественно континентальный

угленосный, и верхний (начинающийся келловейским ярусом) - морской, 11Q сравне­

нию С Русской платформой разрез Западной Сибири гораздо более полный и мощный.

Интересно строение верхней части юры, приблизнтельно соответствующей в основном

ВОЛЖСКОМУ ярусу: в центре платформы развиты черные аргиллиты с остатками рыб,

аммонитов, бухи:й - баженовекая свита (ДО 11О м); ДЛЯ периферии характерны темно­

серые небитуминозные аргиллиты С аммонитами и фораминиферами - верхняя часть

марьяневской свиты. .
Полные разрезы юрской системы распространены на севере Сибирской платформы

и В бассейне верхнего течения р. Лены. Это мощные (до 1900 М) песчано-глинистые

отложения, преимущественно морского генезиса (только :в ааленском и батском веках

формирсвались осадки в опресненных водоемах и дельтах рек). Многочисленные ам­

мониты позволяют отчетливо выделять здесь все отделы и ярусы юры; особой полнотой

при этом отличаются разрезы байосского, батского, кимериджского ярусов и верхне­

волжского подъяруса. Прнведенные краткие характеристики ЮрСКОЙ системы, особенно

Западной н Восточной Сибири, типичны ДЛЯ акваторий Бореальной области и террито­

рий с умеренным климатом,

Средиземная палеогеографическая область в юрском периоде совпадала в основном

с переживающим расширение океаном Тетис и окружающими его герригориями, Склад­

чагые области (Альпы, Карпаты, Горный Крым, Кавказ, хребты Ирана, Копетдаг, Памир,

горы Афганистана, Гималаи и др.) обладают достаточно полными и хорошо изученными

разрезами. юры, к которым приурочены большинство страготипов стандартных единиц

мст. в общем для перечисленных структур характерно трехчленное строение системы.

Нижний формационный, преимущественно сланцевый, комплекс, местами с проявления­

ми андезнго вого вулканизма и дайвами близких пород, в самых полных разрезах охва­

тывает нижний и большую часть среднего отдела. Выше, обычно несогласно, залегает

карбонатно-терригенный комплекс. В нем песчано-глинистые породы преобладают, как

правило, в келловее, Б оксфорде, а в некоторых районах вплоть до начала мела гос­

подствуют карбонатные породы с мощными рифовыми системами. Верхний, красно­

цветно-эвапоритовый, комплекс встречается фрагментарно и начинается кое-где уже в

оксфордском ярусе. Преимущественно же он охватывает кимеридж и титон.

Следует подчеркнуть, что здесь отмечены лишь наиболее типичные для юры Сре­

диземной области формации; кроме них) распространены и флишевые, и угленосные, и

др. Границы формаций и формацнонныхкомплексов; как правило, секут-рубежи МСШ.

Полно представлена юрская система в горных сооружениях Тихоокеанского кольца.

На Дальнем Востоке, в Монгола-Охотской области и Сихотэ-Алине мощность терри­

генных и вулканогенно-террвгенных морских и континентальных отложений достигает

10 км, Фрагментарные нахОДКИ морских биофоссипий позволяют установить здесь на­

личие большинства ярусов юры и региональный перерыв, охватывающий верхнюю часть

байосокого и нижнюю багского ярусов. Однако стратиграфическое положение границ

подразделений мет обычно не определено или условно совмещено с литологическими

разделами.
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в Верхояно-Чукотской области преобладают образования морского генезиса. Здесь

распространены главным образом песчаники, алевролиты, конгломераты с прослоями

пирокластов и эффузивов, известняки имеют резко подчиненное значение. Нижнеюрский

отдел надежно разделен по аммонитам на ярусы, подъярусы и часто даже зоны. Средний

отдел расчленяется преимущественно по иноцерамидам, верхнеюрский - по бухиям.

Не решенной в ряде случаев остается проблема корреляции этого разреза со стандартной

зональной шкалой и определения положения границ стратонов мст, составляющих

его.

На противоположном, восточном, берегу Тихого океана юрская система полно

представлена на территории США и Канады От Аляски вдоль береговых хребтов до

Калифорнии распространены многочисленные выходы мощных (до 14 км), преимуще­

ственно эффузивно-осадочных (шаровые лавы и туфы подводных излияний и сланцы)

пород. Восточнее, в Скалистых горах, прослеживаются гораздо меньшей мощности,

главным образом осадочные терригеиные толщи юры. Многочисленные остатки аммо­

нитов определяют здесь присутствие большинства ярусов и многих стандартных зон

юрской системы.

Подошва системы

Подошва юры соответствует смене «мезоаммоноидей» триаса (цератитов) «неоам­

моноидеями» юры (аммонитами) и про:водится в основании слоев с представителями

рода Psiloceras. Тем не менее в разрезах, рассматриваемых в качестве лими:тотипов

триасово-юрской границы, указанное положение не выдерживается. В сграготипе гет­

тангокого яруса имеется несогласие в его основании, по которому песчаники юры

залегают на рэтском ярусе или на более древнем триасе и содержат остатки «случайных

устриц», а выше- скопления неруководящих двустворок И гастропод (Зоны юрской

системы ..., 1982).
А. Оппелъ в качестве характерных для границы триас/юра указал разрезы побережья

Дорсета и карьеров в Сомерсете (Англия). Но и там юра начинается «голубым лейасом»,

залегающим: на «белом лейасе» (относящемся к рэтскому ярусу), а типично геттангские

аммониты известны только из средней части первого (нижняя их часть с Ostrea liassica
Strin1. и P/euromya tatei Rich. et Тш, выделена в «подпланорбнсовые слои»). .

В Австрийских Альпах, в грабене Кендльбах (стратотипической местности рэта),
между пачкой ГЛИН с Choristoceras marchi и светлыми нзвестнякамн с Psiloceras ех gr.
p/anorbls залегает пачка плотных кремнистых известняков (8-10 М), не содержащая

биофоссилий. Наращивают ли они рэгокийярус или уже начинают. гегтангский, пока

не выяснено.

В бассейне р. Омолонниже слоев с гладкимираковинамиРsiloceras распространены
ребристые представители этого рода (Зоны юрской системы..., 1982). Возможно, именно

они будут считаться наиболее древними представителями юрского периода.

Таким образом, подошва юрской системы, как и многих других одноранговых

стратонов, в настоящее время строго не спределенапалеонтологически и проводится на

основании вещественных различий горных пород в конкретных разрезах, синхронность

которых не доказана, Для однозначного определения стратиграфического положения

подошвы юры необходим выбор ее лимитотипа.
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Деление юрской системы

Частая смена аммонитовых комплексов в разрезе земной коры обусловила совре­

менвое дробное и в большинстве своем достаточно четкое расчленение юрской системы

на три отдела, 11 ярусов и около ба хронозон. Однако роль эволюции амМОНИТОВ В

обосновании стратонов МСШ разного ранга отнюдь не одинакова. Так, например,

основой установления отделов юры, как И для триаса, является разрез чехла эпигерцин­

ской Западно-Европейской платформы - его литологические особенности (см. выше),

а не последовательности аммонитовых биоценозов. Ярусы, как правило, представляют

собой определенное сочетание зон. И лишь последние обосновываются собственно

сменой РОДОВ или ВИДОВ юрских аммонитов.

Нижний отдел. Породный комплекс, начинающий юрскую систему, был обособлен

раньше других и наиболее резко. Под названием «лейас» его выделяли в качестве

самостоятельной группы (Ч. Ляйелль), подсистемы (3. Ог), отдела (Л. фОН Бух,

Ф. Квенштедт), яруса (А. д' Орбиньи). Надо при этом отметить, что и стратиграфичес­

кий объем лейаса (как крупной части системы) понимался далеко не одинаково.

М. 'Жинью включал в него рэтский ярус, Б. Аркелл - ааленский ярус; это крайние

предложения, помимо них, были и многочисленные промежуточные варианты.

Кроме использовавшегося в качестве синонима нижнеюрекому отделу названия

«лейас», для НЩ'О употребляется также наименованве «черная юра» (Scllwarzejl1ra).
Указанные термины, особенно первый, пользовались большой популярностью (1\. сожа­
лению, применяются до сих пор) преимущественно среди тектонистов, геофизиков и

палеофлорнстов, что объясняется определенным единством СТРУКТУРНЫХ, породных И

фациальных свойств, способных объединять комплексы отложений в нижней части юры.

Однако страгиграфически эти комплексы могут быть (и, как правило, бывают) разно­

объемными, что лишь запутывает корреляцию. Еще Л. фОН Бух, в частности, проводил

верхнюю границу нижней юры П0' смене биофоссилий внутри однородной толщи.

Поэтому запрещение. (или, ВО всяком случае, нежелагельность) употребления названий

«лейас» или «черная юра» как синонимов нижнеюрекого отдела, принятое Междуна­

родным коллоквиумом в Люксембурге (1962), вполне целесообразно.

,: Различается и число ярусов.тоставляющих нижнюю юру. Максимально их восемь,

минимально - четыре. Последнее число является в настоящее время общепринятым.

Необходимо отметить также широко распространенное деление нижнеюрского от­

дела I на нижнвйгсредний и верхний лейас, Современное их понимание сводится к

соответствню следующих терминов: нижний лейас = геттангскому + синемюрскому

ярусам; средний лейас = плисбахекому ярусу; верхний лейас = тоару. 'Таким образом,
использование названий «лейас» и трех его частей является излишним, 'что, вероятно,

не мешает применению их в качестве палеотекгонических, седнментологяческнх или

палеонтологических терминов.

Геттангский ярус предложен Е. Реневье в 1864 г. ДЛЯ обозначения нижней части:

синемюрского яруса А. д' Орб:иньи.· Название яруса происходит от наименования ка­

рьера у дер. Большой Эттанж (Hetta.Llg-Grаlldе) в ЛотаРИНГИИ1 в 22 км к югу от Г. ЛюК­

сембурга, где и находится его страготип (рис. 26).
Наиболее. хорошо охарактеризованные остатками аммонитов разрезы яруса нахо­

дятся на юге Англии. Однако и таи НИЖНЯЯ часть геттанга почти не содержит руково­

дящих форм. В большинстве мест распространения яруса в Европе в нем встречаются

раковины и ядра устриц, гасгропод или биофоссилии отсутствуют. Эгу.нижнюю, часть
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Рис. 26. Схема расположения стратотипов ярусов юрской системы.

1 - гетгангского яруса (Лотарингия, у селения Большой Э1таНЖ); 2 - синемюрекого яруса (Франция,

департамент Кот д'Ор, у Г. Семюр); 3 - плннобахского яруса (Германия, земля Баден-Вюртемберг, у

селения Плннсбах); 4 - тоярокого яруса (Франция, департамент де Севр, у г. Тур); 5 - ааленского яруса

(Германия, земля Баден-Вюртемберг, у г. Аален); 6 - бвйосского яруса (Франция, Нормандия, у г. Б~tйе);

7 - батекого яруса (Великобритания, Сомерсетшир, у т. Ват); 8 - келловейского яруса (Великобрнтания,

Йоркшир, южнее Г. Мидлсбро); 9 - оксфордского яруса (Великобритания, Йоркшир, ЮЖНее г. Мидлсбро);.
1О - кимериджского яруса (Великобритания, Дорсетшир, у селения Киммеридж).

геттангского яруса (в Англии) Л. Ричардсон в 1911 т. предложил называгь «подпланор­

бисовыми слоями».

для большей, верхней, части геттангского яруса характерны аммониты, которые

образуют три последовательные зоны, установленные на основании изучения их много­

численных местонахождений во Франции, Германии и Англии (табл. 22). Изучение

нижней юры на других континентах свидетельствует о чрезвычайном однообразии

состава аммонитов для :всех трех подразделений. В основании распространены гладкие

рюшвины рода Рвйосетв (зона Psiloceras planorbis).
Геттангский ярус не имеет однозначного деле:ния на подъярусы. Самую нижнюю

его часть, подпланорбисовые слои вместе с рэтским ярусом В пределах Западно-Евро-
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Таблица 22. Международная стратиграфическая шкала нижнеюрекого отдела

(Зоны юрской системы в СССР, 1982)

Япус Полъяпмо Зона Попзона

DL~m011ieria levesqtlci Plevdel1ia, aalCIlsis
'::1:: Dumortieria шооге!
::с

::с D. levesot1ci:-:
Pl1lvseOgrarrinlOceras disuansumс,

d)

Огагшпосегаа Цюцагвепяе Раеаоеягапшюсегав втгцскгпап]'::s:: 0:.1
::s::

Огапппосегав вцшшгп:.::
о Нашпа variabilis
cl..
tIi Нilt'\оссшs Ытгопа Z,tщоdасtv1itеs Ьгапшаппя
о

'::1::
Е-< ::s:: Регопосегаа Ш1lllаtum

::х:: Dactvlioceras согппшпе
~
::s:: Нагросегая t'alciler , Напюсегая l'alcifer::q

Н. ехагашгп

Oactvlioceras тепшсоэташш ,

'::с
Нешосегаа вршашш Нецгооегав hаwsk.щ'.сще

::s:: Р. аомешпп
::х::

Amaltheus margantatus Ашаlthснs Q:ibbosus:><1
~

А. sul1110dost1s
'~

<1J

0:.1
А. stok.esi

о

Prodacty1ioceras davoei Oistoceras fim.lliпшn~
\0

Апогояопосегаэ гпаошашгп-савпоопшв'J

О,!
'::С

Tragopllylloceras ibcx Веашсегав lLlгiL'\шn

::С Асапйюшепгосегвв voldal1i:XI
lJpto!1ia jamesoni~ Тгоошосегая гпаавеапшп

;s:
Uptol1ia [агпеаоп!:::r::
Рlаtinlеш'осегаs tJl'cvispina
Polvlnornbltcs nоlутотlшз

Рппсоёосегаа tavlol'i
Echiocera..<i гвпсовсашш PaltechiaccrM tшlanаtпш

Leotechioceras гпасёопей!

'::С Есшосегвв raricostaturn
:S:I СГllсilоЫсегаsdсnsiпоdtl11.IШIX:
и Охупойсегаа охупошш Охмюисегаа охупошш
с,

'::С
11)

О. simpsoni
;s: р=1

':.:: Авгегосегав otJtusum ЕnЩ'iеtitеs dеШlоtattlS
е

Аыегосегаз stеllю'ес,

~ А. оbtustЩl
~ Caenisites шгпеп Мюгопегосегав blrcllid)

:XI '::С Caenisites l')rooki;s: l:L1

о
IX:

Апцосегаа аеппсовшшш Ецаааввюегаа аацзеалшп
~
;s: Аяааяюегая яошюшвпшп

I :::r::
Согогпсегав revnesi

ArietiteS· Ьt1сklапdi Arietites IJuck.landi
Coroniceras rotiforme
С, сопуоеаг]

'::с
'~

Schiotheirniaangulata Scl1lotheimia согпшапвш
::С

В. ехтгапсёоаа1.:1
(J l~

IX:
tIi Alsatites 1iasicus Alsatites [апцепвiE-<

'1Е-< Sc1tlotllemia t.JOlilocki<1J

1:-1 Райосегае рlапогЫs Рвйосегав ioJmstoni
:::r::

Р. РllЩОГЫS
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пейской платформы, французекоязычные авторы называют «инфралейасом» (см.:

Жинью, 1952). Немецкие исследователи, базируясь на схеме Ф. Квенштедга, делят его

на два подъяруса, из которых нижний соответствует черной юре сх.1 (зоны Райосегае

planorbis и Alsatite~.1iasicus), а верхний - черной юре сх.2 (зона Sс11l0t11еiшiа аПglilаtа),

т. е. местным литострагонам.

В. АрI<елл(1946 г.), основываясь на степени общности аммонитов, границу между

подълрусамиnроводил в основании второй зоны (Alsatites 1iasicus).
МСКРоссии, в соответствии с правом приоритета, принимает точку зрения немец­

ких СТРЩЩ1)афов.

СтраТ0ТИП геттангского яруса в карьере Неttапg-Gгandе представлен известковис­

тыми песчаниками Эттанж (70 м), залегающими трансгрессивно на РЭТСКИХ слоях или

мергелях кейпера. Он «мало благоприятен для установления смен аммонитовых ком­

плексов» (Аркелл, 1961, с. 74). В нижней части яруса изредка встречаются ТаЛЫШ

остатки «случайных устриц»; выше распространены скопления двустворок (Сапито и

Lima) игастропод.

Синемюрский ярус выделен А. д' Орбинъи в 1850 г. и назван по латинизиро­

ванному названию г. Семюр (Sinem1l11um) в департаменте Кот д'Ор (Франция). После

того как нижняя его часть была обособлена в самостоятельный геттангский ярус,

свнемюрпрнобрел свой современный стратиграфический объем.

А. Оппель в 1856-1858 ГГ. расчленил данный ярус на зоны, количество которых и

их стратиграфические объемы мало изменились с тех пор (названия приобрели совре­

менное звучание в связи с разработкой систематики юрских аммонитов). А. Оппель лее

сгруппировал зоны. в два подъяруса.

В 1910 Г. Э. Ог верхнесинемюрский подъярус А. Оппеля назвал самостоятельным

лотарингским ярусом, присоединив к нему также верхнюю зону нижнего синемюра

(Asteroceras turneri). Ему последовали многие немецкие специалисты. Л. Спэт в 1942 Г.

лотарингским ярусом назвал совокупность трех верхних зон синемюрского яруса (верх­

ний его подъярус по А. Оплелю), что использовали некоторые французские стратигра­

фы, в частности М. Жинью.

Международный коллоквиум в Люксембурге в 1962 Г., посвященный стратиграфии

юрской системы, постановил упразднить лотарингский ярус и понимать синемюр в

стратиграфическом объеме, определенном А. д' Орбиньи И А. Оппелем, разделяя его

на два подъяруса: нижний и верхний. Границу между последними было рекомендовано

проводить в соответствии со ВЗГЛЯДами Э. Ога, т. е. нарушив исторический приоритет

А. Оппеля, МСК СССР исправил 'УГУ ошибку, и МСШ юрской системы, принятая в

нашем отечестве, включает сннемюрский ярус с двумя подъярусами (по А. Оппелю),

каждый из которых объединяет по три зоны. В настоящее время общепринято деление

синемюрского яруса на два подъяруса и шесть аммонитовых. зон (см. табл. 22). Сине­
мюрский ярус еще иногданазывают «нижним лейасом». В ..Аркелл (1961) относил этот
ярус к средней части нижнего лейаса, БЮПОЧая в последний также геттанг (возможно,

с рэтом) И плинсбах (частично).

Стратотип синемюра находится в районе г. Семюра (см. рис. 26), и А. д' Орбиньи

писал, что это «ЛУЧШИЙ тип отложений, который я рассматриваю как эталон для целей

сравнения» (цит. по: Зоны юрской системы..., 1982, с. 19). Однако на самом деле там

представлен в основном только нижний подъярус и в разрезе наблюдается несколько

перерывов. Нижнесивемюрскнй подъярус сложен мелководными известняками со зна-
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ками ряби на поверхностях напластования, расслоенными глинами (6,2 М) и перепол­

ненными раковивами GJ:vpfzaea агепаса Lаш. В разрезе уверенно обособляются все три

аммон:итовые зоны, которые удается разделить на ряд «горизонтов» (по В. Аркеллу) с

характерными для каждого видами аммонитов, Верхнесинемюрский подъярус в страто­

типе представлен горизонтом конденсации фосфоритовых желваков (0,25 М), к ~o:ropo:м:y

приурочены остатки всех трех зон, но установить их последовательность здесь невоз-

, можно. .
Типичные разрезы верхнего синемюра развиты в Швабском Альбе и в Англии.

Плинсбахский ярус выделен А. Оппелем в 1858 г. вместо лейасского яруса

д' Орбиньи, не имевшего географической основы, и назван по дер. Плинсбах (Рйепвоасп)

земли Баден-Вюртемберг (Германия). В стратотипической местности широко распро­

страненные отложения яруса отчетливо разделяются на две часги.

Нижняя часть плинсбахского яруса представлена нумисмалисовыми мергелями с

брахиоподами rValdhemia пипивтайв и с многочисленными разнообразными аммонитами

(характеризующими нижний плинебах и в других районах его распространения). эту

: часть разреза яруса Ф. Квеншгедт обозначил «черной юрой гамма» (Scll\Varzejura у), а

позже, в 1913 г., В. Лэнг назвал карикским ярусом (по г. Карикса-Шармот, Франция).

А. Оппелъ большую частъ вумисмалисовых мергелей выделил в нижнеплннсбахокий

подъярус и установил в нем наличие трех аммонитовых зон. Это соответствует совре­

менным представлениям, что и закреплено решениями Люксембургского коллоквиума

(1972) и пленума мек (1978).
Верхняя часть плинсбахского яруса в стратотипической местности представлена

амальтусовыми глинами - чередованием мергелей и глин с многочисленными аммо­

нитами рода Атаипеиз. эту часть разреза Ф. Квенштедг назвал «черная юра дельта»

(Schwarz~.iura 8), а Ж. Бонарепли в 1894 г. предложил в качестве домерекого яруса

(назван по горе Монте Домера, Ломбардокие Альпы). А. Оппель амальтусовые глины

и самую верхнюю часть нумисмалвсовых мергелей объединил в верхнепяинсбахский

подъярус и установил в нем три аммонитовые зоны. Зональное деление польяруса

претерпело некоторые изменения и в настоящее время не является общепринятым. В

варианте мст юры России он состоит И3 трех зон (см. табл. 22). .
Международный коллоквиум в Люксембурге (1962) посчитал возможным употреб­

ление терминов «карикс» 'и«домер» для обозначения подъярусов плннсбахского яруса.

10. С. Репин (Зоны юрской системы..., 1982) считает использование их излишним.
Однако, по нашему мнению, учитывая существенную разницу в палеонтологичвской

характеристике подъярусов, представляется целесообразным употребление собственных

названий для их обозначения. Последнее объясняется общей тенденцией МСШ к дета-
,·1

лизации И перспективами повышения рангов составляющих ее страгонов, а также тем,

что аналогичные единицы выделяютсяв ярусах триаса и мела.

Отметим еще, что Е. Реневье в 1874 г. назвал рассматриваемый ярус шармутским

и это нашло отражение в некоторых работах западноевропейских страгиграфов (см.,

, .напримср: Жинью, 1952). Однако данный термин является поздним синонимом плинс­

баха и потому не должен употребляться. Наконец, иногда вместо термина «плинсбахский

ярус» некоторые стратиграфы (особенно палеофлористы) используют название «средний

лейас», что является, вероятно, излишним.

Стратотип плинсбахского яруса расположен у дер. Плинсбах, 1335 км юго·в~сточ.нее
r. Шгутгарта, у подножия Швабского Альба (см. рис. 26). Там, в бортах руч. Плинсбах,
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имеется ряд естественных и искусственных обнажевий, позволяющих составить полный

сводный разрез яруса. Он является «наиболее удачным среди СТР,\тотипов нижней юры»

(Зоны юрской системы..., 1982, с. 29). '
'Го арский ярус был выделен А. д' Орбнньн в 1850 г. и назван им по латинизи­

рованному имени г. Тур (Thuars) департамента де Севр (Франция). В схеме этого ученого

тоарский ярус располагался между лейасским (внизу) :и байосским (вверху) ярусами.

Однако, характеризуя выделенные им подразделения списками типичных аммонитов,

д' Орбиньи совершил ошибку и указал в качестве типичных ВИДЫ, распространение

которых перекрывает друг друга в разрезе.

А. Оппель, обособляя отделы юры согласно приоритету Л. фон Буха, совместил

границу лейаса и доггера с совпадающими в разрезе. границами нижней (черной) и

средней (бурой) юры в Германии, или лейаса и оолита в Англии, но при этом несколько

уменьшил (сверху) тоарский ярус, завершив им нижнюю юру (лейас),

Э. Ог в 1911 г., без особых на то оснований, еще больше сократил стратиграфн­

ческий объем тоарского яруса, ПОДНЯВ при этом границу со средней юрой в кровлю

аалена. Тем не менее такое положение границы приняли некоторые французскояэычные

стратиграфы, а также А. Л. Цагарели и К. О. Ростовцев, всходившие, вероятно, из

местной специфики седименгации и последовательности аммонитов на Кавказе,

Л. Спэт, а затем Б. Аркелл восстановили приоритет Л. фон Буха и А. Оппеля,

приняв их понимание положения тоарского яруса и соответственно границы нижнего и

среднего отделов юрской системы.

Международный коллоквиум в Люксембурге (1962) постановил, что стратнграфи­

ческий объем тоарского яруса следует определять по работе А. Оппеля 1856~1858 гг.

В то же время границу нижнего и среднего отделов юры было предложено' проводигъ

в основании современного байосекого яруса; тем самым тоар стал не последним, а

предпоследним ярусом нижней юры. С этой рекомендацией не согласилась Комиссия

по стратиграфии ЮрСКОЙ системы СССР, предложившая считать границей нижней и

средней юры кровлю тоара (Г. Я. Крымгольц и др.), Отечественную ТОЧКУ зрения

поддержали ведущие европейские страгиграфы, и в 1980 г. на заседании Международной

подкомиссии по юрской стратиграфии она была узаконена, Так, наконец, завершилась

длительная дискуссия о стратиграфических объемах тоарского и ааленского (см. ниже)

ярусов и положении границы между нижним и средним отделами юры (табл. 23).
Иногда вместо тоарского яруса используют термин «верхний лейас» для якобы

менее точного определения стратиграфического положения соответствующих отложе­

ний.

В юрском томе «Страгиграфин СССР» (1972) указано, что тоарский ярус одними

исследователями делится на два, а другими - на три подъяруса Б «Постановлениях

мск ..» (1978, NQ 18)И в «Зонах юрской системы в СССР» (1982)ярус разделен на два

подъяруса. НЮКНИЙ в ОСНОВНОМ сохранил свой страгиграфическийобъем, верхний пре­

терпел неоднократные изменения (см. табл. 22).
Стратотип тоарского яруса находится в юге-западной части Парижского бассейна,

в районе г. Тур (см. рис. 26).Там он представлен толщей голубых мергелей с прослоями
голубых же глинистых известняков (8-10 М), включающих большое количество пири­

тизированных аммонитов. Юрские карбонатные образования трансгрессивно залегают

на метаморфических породах палеозоя, отделяясв от них сдоем базальньхх конгломера­

ТО:В. Последовательность распространенных в этом раэрезеаммонитов позволяет расчле­

нить его на семь биостратнграфических зон.
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в целом нижнеюрский отдел расчленяется чрезвычайно дробно. Если использовать

подзоны, то он может состоять из 50 подразделений (см. табл. 22).
Средний отдел. Часть юрского разреза Западно-Европейской платформы, состав­

ляющая тип среднего его отдела, вполне определенна (см. выше). Однако ее стратигра­

фический объем претерпел неоднократные изменения, что объективно отражало дна­

хронность границ любого литостратиграфического подразделения, каким средний отдел

изначально и являлся, Сказалась также неодинаковые кригерии выделения стратонов

разными авторами, принципы, исповедуемые ими, и ТРадИЦИИ различных геологических

ШКОЛ.

Так, средняя (или бурая) юра Л. фон Буха и Ф. Квенштедта охватывала, в совре­

менном смысле, ааленский, байосский, батский, келловейский ярусы и нижнюю часть

оксфорда. А. Оппель сократил ее, исключив верхнюю, келловей-оксфордскую, часть.

Э. Ог включил В нее часть тоарского яруса. Международный коллоквиум в Люксембурге

(1962) ограничил среднеюрский отдел снизу байосским ярусом, Т.е. сократил его на

часть бурой юры Л. фон Буха и т. д.

Соответственно и в нашем отечестве представления о том, что такое средняя юра,

неоднократно менялись, отражая специфические черты строения ее в разных регионах

Советского Союза и точку зрения конкретных специалистов. Современная позиц:и:я

Комиссии по стратиграфии юры мек отвечает решениям Люксембургского коллоквиу­

ма (1962) и Международной подкомиссии по ЮрСКОЙ стратиграфии (l980). Среднеюр­

ский отдел понимается в составе ааленского, байосского, багского и келловейского

ярусов в полных их стратиграфических объемах (табл. 24).
Приведенный материал вполне обоснованно показывает, что термины «среднеюр­

ский отдел», «допер», «бурая (или желтая) юра» не являются синонимами в строгом

смысле этого слова и не только страгиграфически не соответствуют друг другу, но и

часто охватывают различные интервалы геологического разреза. Поэтому термины «бу­

рая юра» и «доггер» не следует использовать для обозначения стратонов мирового и

регионального распространения, как рекомендовал Международный коллоквиум в Люк­

сембурге (1962). Они, отражая местные, преи:м:ущественно литологическис, особенности

разреза, могут применяться для названий страгиграфических серий, комплексов, фор­

мационных и т. п. объединений местной категории, так )ке':1<ак в Англии уже давно

используется, например, «нижний оолиг».

Ааленский ярус был выделен в 1864 г. Ч. Майер-Эймаром. Этот стратон запол­

нил пробел в последовательности юрского разреза между тоаром и ба:йосом, случайно,

вероятно, допущенный А. д' Орбиньи при составлении им ярусной шкаяы данной сис­

темы. Свое название ярус получил от г. Аален, расположенного у северо-восточных

подножий Швабского Альба (Германия), в окрестностях которого с давних пор велись

разработки железной руды в карьерах.

В своей стратотипической области ааленский ярус представлен мергелями, глинис­

тыми известковистыми или песчанистыми, более или менее оолитовыми железистыми

отложениями (имеются даже конгломераты) - знаменитой лотарингской железной ру­

дой (минеттой). Она слагает 8-10 пачек, относительно равномерно распределенных по

разрезу.
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Таблица 24, Международная стратиграфическая шкала среднеюрского отдела

(Зоны юрской системы в СССР, 1982)

Яоуо Подъярус Зона Подаона

Верхний
IОвепетешооегаэ lamlJerti
Рейосегаз at1110ta

,::s;
Коэгпосегаз яговвоцмге

~ Егупшосегвв согопвцип
~
о Средний К. OIJdllcttJn1

'1:1:
с!)

Ковшосегаз jason К. [аяоп
1:11 -,
о к. гпесеа
1:::
~ Sigaloceras епоёашгп
llJ

~ Sigalooeras сайомепяе S, callovicl1se
Нижний

Рюшапшпеа koenigi

Масгосерпайтев шасгосерпашв
МасгосеРlшlitеs кашовв

М, гпасгооегшвша

,
Сlvdопiсеl'Щ; discusClydoniceras disCllS

Верхний С, 11011al1di
, , «Охмсегпеа аsпidоitiеs»

Tt1lites вшюопввсшя
Morrisiceras пюгпз!

,:;tj
Средний ТuШеs sutJcontractt1S

i\;t"
C''JТaci1isl)l1inctes Pfograci!is:.4

u
Аsо11iпсtitеstеШlin1iоаtusf-<

(\j

rA Охусегйев vcovilensis
Нижний Z,igzagiccras zigzag

Могопосегая шасгеяоепв

Parkil1sonia сопуегяепв

г. Ъоmi'oI'(Н

Рагкшвогпв рагкшвош р, (leI1sioosta
Верхний

Р. sнlщ6еlis

J:st Оагапцвпа gllraIltiallll
Di Strе1l0сеr·щ. sublurcattlm
~
о

Теюсегав Ыаяёеш()
Stерhап~)Сегаs humрhriеsi~\.I1Щ11

о

JDi Dorsetel1sia гогпап!
«1

Otoiles вапзе!rA Нижний

Witcllellia laeviuscula
«Бопшша sowerL'yi» SОI1пil1iа ovalis

Hvperliooeras cliscites

Верхний
GrарlЩОСl'!\.S сопсасшп

):S!
:SI Lшtwigiа ffit1rchisQniae
~
Q Ьеюсегав согврцип
iIf
си L. орайпвгп
~

Нижний Ьеюсегаа орайпщп(\j

<r.

Ааленский ярус относится к подразделениям, положение и становление которых в

мсш остро дискуссионно. Объективной причиной этого является ошибка д' Орбиньи,

который, выделяя тоарский и байосский ярусы, охарактеризовал их аммониговыми

таксонами, перекрывающими друг друга. В стратотипе тоара представлена лишь нижняя

зона этого яруса в современном понимании. Страготип же аалена начинался слоями с

байосекими аммонитами. Таким образом, смежные ярусы не смыкались, Совершенно
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естественно, что допущенную неточность вскоре обнаружили и каждый по-своему ста­

рался ее исправить.

Так, ч. Майер-Эймар уже в 1874 г. изменил первоначальный стратиграфический

объем аалена, «передав» его верхнюю зону (<<80nninia sowerbyi») в байос. Э. Ог, наобо­

рот, увеличил объем аалена за счет включения в него верхней зоны тоара (Ошпогпепа

levesqllei).
Г. Я. Крымгольц в 1942, 1957 гг. на основании того, что первоначально ааленский

ярус охватывал верхнюю часть тоара и нижнюю байоса д' Орбиньи, предложил разде­

лить его на нижнеааленский и верхнеааленский ярусы, а границу между отделами юры

проводить между ними. Это предложение поддержала Е. Е. Мигачева, назвав нижний

ярус кяфарским (по р. Кяфар на Северном Кавказе), а верхний - кардоникским (по

р. Кардсник на Северном Кавказе). Последняя точказрения и выражающие ее термины

развития не получили.

Л. Спэт и В. Аркелл вообще предложили исключигь ааленский ярус из мет

юрской системы, включив его аммонитовые зоны в состав байосокого яруса.

Международный коллоквиум 1962 г. вынес решение о восстановлении аалена в

стратиграфическом объеме, предложенном Ч. Майер-Эймаром в 1874 г. (см. табл. 23).
И по рекомендации Г. Я. Крымголъца и Комиссии по стратиграфии юры мек, поддер­

жанной решением Международной подкомиссии по юрской стратиграфии, ааленский

ярус утвердился в основании среднеюрекого отдела.

Ааленский ярус делится на два подъяруса. Цельного эталонного разреза он не имеет.

Его стратотип (см. рис. 26) «набран» из ряда разрозненных карьеров в окрестностях

г. Аален земли Баден-Вюртемберг (на месте древних выработок железной руды), кор­

реляция которых позволяет представить полный стратиграфический объем яруса. Общая

последовательность слоев здесь такая (снизу вверх):

1. Бурая юра а - опалиновые глины, согласно залегающие на тоарском ярусе (?),
над которыми залегают песчанистые известняки (100-110 м).

2. Бурая юра ~: а) переслаивание глинистых сланцев и песчаников с прослоями

оолитовых железистых песчаников (42 м); б) оолиговые железистые слои с прослоями

песчаников и тлинистых сланцев (18 м); в) песчанистые глины и глинистые сланцы

(7-8 м).

Слои 1 и 2а соответствуют нижней зоне (Leioceras орайпшп), слой 2б - средней

зоне (Ludwigia murchisoniae), 2в - верхней (Ошрпосегав сопсампп),

Байо сский ярус выделен д' Орбиньи в 1850 ги назван им по лагинизированному

наименованию г. Байе (Eajoe) в Нормандии, департамент Кальвадос, где, как он считал;

данный ярус выражен наиболее типично. Однако его представления о стратиграфическом

объеме яруса не соответствовали современным, Так, д' Орбиньи включил в свой байос

верхнюю часть современного тоара, не заметил перерыва, охватывающего аален и

нижние зоны байоса, И отнес к нему также нижн:ебатский подъярус (Зоны юрской

системы ..., 1982).
Э. Ог ограничивал байосекий ярус четырьмя нижними зонами, а' две' верхние (Ga­

таппапа garantiana и Рагкшвоша parkinsoni) включал в батский ярус.

В. Аркелл, основываясь на формальном приоритете - отсутствии в трудах д' Ор­

биньи ааленского яруса, включил последний в байос в качестве нижнего его подъяруса.

При этом байосекий ярус составлялся из трех подъярусов,
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Современное представление о стратиграфическом объеме и составе байоса базиру•
ется на решениях Люксембургского коллокввума 1962 г. Зональное его деление разра­

ботано В. Аркелпом (1961). Зоны группируются в два подъяруса, соответствующие

средне- и верхнебайосскому подъярусам В. Аркелла (см. табл. 24).
Стратотип яруса находится в обнажениях береговых обрывов прол, Ла-Манш (см.

рис. 26), в которых ваблюдается следующая последовательность слоев (снизу вверх),

имеющих местные названия:

1. «La Майеге», Глинистые и песчанистые глауконитовые известняки с редкими

остатками брахиопод и двустворок (видимая мощность 2-3 м). Кровля эродирована,

источена сверлильщиками, Слой сопоставляетсяс самыми верхами ааленского яруса и

низами нижней зоны байоса (<<SОШUlliа sowerbyi»).*
2. «La Сопспе уепе». Конгломераты с угловатыми гальками, в ОСНОВНОМ заполняю­

щие карманы подстилающей поверхности (до 30 СМ). Среди обломков встречаются

фосфоритизированные остатки аммонитов двух нижних зон байоса.

З. «Железистый оолит Байе», Начинается конгломератом (25 СМ) с мвогочисленны­

ми аммонитами из подстилающих слоев и третьей зоны байосекого яруса. Выше зале­

гают известняки с железистымн оолитами: (10-15 см), с многочисленнымиостатками

аммонитов верхнебайосскогоподъяруса. В кровле толщи залегают мергелистые извест­

няки со скоплениямижелезистыхоолитов (20 см). В последних распространены остатки

аммонитов верхней зоны байоса.

4. «Губковые известняки». Мергелистые известняки со стилолитовыми швами (10­
12 см), с большим количеством скелетов губок и редкими аммонитами - представи­

толями верхней зоны байоса. Подошва слоя резкая, вверх по разрезу он постепенно

сменяется пачкой 5.
5. «Переходные слои» - три слоя известняка, раэделснных глинистыми ПрОСЛОЯМ~1

(40-50 см). Остатки аммонитов характеризуют уже нижнюю зону багского яруса.

Б ат с кИЙ яр у с - название «багский» впервые было предложено )К Б. д' Ома­

лиусом д' Аллуа в 1843 г. для второй нз четырех стадий, составлявших, по его мне­
нию, юрскую систему. А. д' Орбиньи сохранил ЭТО наименование за одним :из 10 ярусов

юры. Название происходит от г. Бат на р. Эвани в Сомероетшире (Англия), вокруг

которого рнспространеныкласоическне стратоны Б. Смита (см. рис. 26), образовавшие
большой оолит и частично переврывающие его слои по У. Конибиру и У. Фнллипсу

(см. табл. 18).

Однако, судя по детальным всследованиям Х. С. Торре:нса (Ch. S. Топепз), разрез

батского яруса у г. Бат:не полон, многие части сгоне сохранились и палеонтологическая

характеристика далеко не удовлетворвтсльвая.

Батекий ярус до середины нашего столетия разделялся на два подъяруса: везюльский

внизу (выделен И. Марку (У. Магсоц) в 1848 г., назван по г. Везул, Франция) и .бред­

фордекий вверху (выделен Е. Реневье в 1874 г., назван по г. Бредфорд, Сомерсетшнр,

Англия). После специальных исследований В. Аркелла и Х. С. Торренса было принято

его расчленение натри подъяруса (нижние два при ЭТОМ соответствуют прежнему

везюлю). Ими же создано и современное зональное деление яруса (табл, 25).

... Название нижней зоны «Sonniniasowerbyi» приводитсяв кавычках потому, что ядро аммонита, считавшегося

голотипом вида-индекса эопы, не определимо (nотеn nudum) и происходит из вышележащих слоев, НОВЫЙ вид­

индекс пока не установлен, а старое название зоны прочно вошло в обиход.
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Таблица 25. Разрез батекого яруса Кетеуелда (по В. ApKeJD1y,1961)

Формация
i

Аммониты

Цикл 4:
З. НИЖНИЙ корнбраш Clydonicerasdiscus
2. Слои Уичвуд И пески Хинтон

1. Бредфордекая глина С. hollaцdi

ДИМ З:

З. Белый известняк Петти-Франо

2. Слои Кембл, батский камень, нижний раг Оррейа aspidoides'
1. Глина Лансдаун (глина верхней Фуллеровой

земли)

Цикл 2:
3. Трешемский камень и белый известняк Bullatimorpl1ites bul1atimorpl1us
2. Оолиг Хен-Клифф

1. Глина Хоукебери (глина средней Фуллеровой

земли)

Цикл 1:
З. Мннчинхзмптонокайбелый известняк Тulites впэоешгасша

2. Минчннхзмптонокне.рухлякн и стонсфилдские С'J1"асШsрblпсtеs ргоgrасШs

сланцы

1. Глина Страуд (глина IIижней Фуллеровой
земли)

Кровля нижнего оояитв..глыбовые слои (rubbly beds) Zigzagiceras zigzag

в настоящее время страготипический разрез батского яруса в целом, как 11 его

подъярусов, отсутствует. Полная последовательность образующих ярус аммониговых

зон составлена по местонахождениям зональных комплексов в Англии, Франции и

Германии. Х. С. Торренс в 1971 г. указал на то, что страготип нижней зоны (Zigzagiceras
zigzag) находится в Юго-Восточной Франции, 13 районе Низких (Басских) Альп. * для

второй зоны (Gmcilisphinctes prograci1is) он не установлен. Для третьей (Тu1itеs subcon­
tIactus) стратотип находится в Дорсете (Англия). Для нижней зоны верхнего бата (<<Оху­

cerites .aspidoides») стратотип не установлен. Наконец, ДЛЯ самой верхней зоны бата

(Clydoniceras discl1s) стратотипвческий разрез находится в Германии, ОКОЛО' г. Хильде­

шейм.

Келловейскийэгрус предложен А. д' Орбиньив 1850 Г.' Онисполъзовал при

этом название формации келловейский камень (kelloways stone) ВгСмига, который

выделил ее в 1815 г. Название происходит от местности Келловей в Уилгшире, в 3 км

северо-восточнее r. Чиппенемена (в настоящее время, по сообщению Г. Дятла (G. Dietl)
и Дж. Калломона (1. Callomon), в стратономической местности отложения данного яруса

совершенно не сохранились). А. д' Орбиньи в описании кеяловея сослался на то, что

понимает его как «кедловейские породы схемы Филлипса», последнийже характеризо­

вал их по обнажениям береговых ,обрывов Йоркширана северо-востоке .Англии.
как отмечено выше, положение этого яруса в юрской системе былодостаточно

спорным. По данным Л. фон Буха и Ф. Квенштедтаон занимал дочти терминальное

место 13 среднем отделе (бурой юре) системы. А.Оnnель поместил его в основание

верхней юры. Эту точку зрения особенно долго отстаивали советские стратиграфы,

* Основание 'данной зоны в стрвтотипешедошва слоя 23 разреза Бас-Оран,в 4 кмвосточнее г. Баррема)

принято за опорную точкутюдошвы эбатского века (началохрона Z. zigzag), и ее значсн:иеопределено,

У. Б. Харлендом н др. в 1990 г. в 166,1 МЛН. лет.
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могивируЯ ее тем, что граница бага и келловея обладает большим корреляционным

потенциалом, ибо примерно к ней приурочены эначительные тектонические, палеогео­

графические и седиментационные преобразования, а также резкая смена состава аммо­

НИТОВ. Однако В. Аркелл настаивал на следовании приоритегу Л. фонБуха и помещал

келловейский ярус в среднеюрский отдел. Большинство европейских и североамерикан­

ских специалистов поддержали предложение Б. Аркелла, и в 1991 го, в своем постанов­

лении (Ng 25), мек предписал: «Келловейский ярус включить В состав среднего отдела

юрской системы».

Если стратиграфическое положение келловея в МСШ долго оставалось дискусси­

онным, то его более дробное деление почти не вызывало серьезных споров. Он расчле­

няется на три подъяруса. Зональное деление яруса было разработано еще А. Оппелем

и лишь детализировано В. Аркеялом (см. табл. 24). Страготип келловейского яруса

находится в береговых обрывах Йоркшира, между городами Скарборо и Уитби (см.

рис. 26). Его подошва проводится в основании верхнего корнбраша (зона Macrocephalites
гпасгосерпашв), а кровля - в подошве оксфордских глин, залегающих над Хакнесским

камнем (между зонами Опепаесюсетаэ шапае сверху и Q.1ашЬеrti внизу).

Верхний отдел. Верхнеюрский отдел был обособлен впервые Л. фон Бухом и

Ф. Квенштедтом как верхняя (или белая) юра. А. Оппель присвоил верхнеюрскому от­

делу наименование «мальм» и опустил его основание до подошвы келловейского яруса,

совместив тем самым границы отдела и яруса (раньше граница отдела проходила внутри

оксфорда), Предложение А. Оппеля стало господствующим среди страгиграфов, за ис­

ключением немецких, до появления в 1946 и 1961 гг. трудов Б. Аркелла, Проанализи­

ровав материал, В. Аркелл сформулировал прин:ципы «разумного компромисса» И, сле­

дуя приорилету Л. фОН Буха в своем понимании, перенес границу среднего и верхнего

отделов системы в основание оксфордского яруса. Международные КОЛЛОКВИУМЫ по

стратиграфии юры в Люксембурге в 1962 и 1967 ГГ. утвердили точку зрения В. Аркелла,

После продолжительной днокуссии решение международных кворумов стало об"

щепринятым. Однако основания для такой позиции отнюдь не бесспорны. Н. В. Безно­

сов в статье, посвященной пробломам мст юрской системы, в 1978 Г. писал:

«Ссылка на приоритет Л. Буха в данном случае сомнительна. Схема Л. Буха была

не первой, а одной из первых, и схема расчленения английской юры У. Конибира и

У. Филлнпса обладает перед ней бесспорным приоритетом. Если строго следовать прио­

ригету Конибира и Филлипса или Буха, то границу среднего и верхнего отделов нужно

проводить внутри либо келяовейского, либо оксфордского яруса. Признание целостности

этих ярусов несовместимо с сохранением приоритега любого из этих авторов. Поскольку

В. .Аркелл и принимающие его ТОЧl<У зрения специалисты сохраняют келловейский и

оксфордский ярусы, то речь идет не о соблюдении приоритета, а о "разумном компро­

миссе", о согласовании схемы Буха со шкалой ярусов по д' Орбинъи. Смысл правила

приоритега заключается в строгом следовании первоначальному определению. Однако

если исходнть из существующего положения, что отдел составляет сумму целых ярусов,

а не их-частей (высшая категория иерархического ряда составляет целую сумму низших

категорий), то строгое соблюдение приоритета Конибира 11 Филлипса, Буха и д' Орбиньи

оказывается невозможным из-за несоввадения границ установленных ими подразделений».

Другими словами, любые ревизии первоначальных положений являются компро­

миссными решениями проблемы. Первой подобной попыткой была итоговая таблица

А. Оппеля, т. С., следуя логике, именно его точка зрения должна быть определяющей,
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Однако, помня, что одна из важнейших функций МСЩ - это использование ее в

качестве общего мирового языка, вряд ли стоит настаивать, на формальном соблюдении

в настоящее время правила приоритета, если абсолютное большинство специалистов
признали решающим мнение В. Аркелла, тем более что основным подразделением

шкалы юрской системы является не отдел, а ярус или, часто, зона. .
Долтое решение вопроса о положении нижней границы верхней юры, разнообразие

фациального состава объединяемых ею горных пород, а также острая днскуссионносгь

проблемы о месте рубежа юрской и меловой систем в разрезе земной коры привели к

неоднозначности предсгавлений о составе и объеме верхнеюрского отдела.

Состав верхнеюрского отдела в разных источниках существенно различается в

зависимости от представлений специалистов о положении его границ и о распростра­

ненности ярусов (глобальном или региональном). Крайняя позиция сводится к объеди­

нению отделом пяти ярусов - оксфордского, лузитанского, кимериджского, поргланд­

ского и пурбекского, Возможны и другие варианты (см. ниже). В настоящее время

решениями международных совещаний различных уровней, а для России постановле­

ниями МСК определено, что верхнеюрский отдел состоит из трех ярусов: оксфордского,

кимериджского и титонского (табл. 26).
Оксфордский ярус выделен А. д' Орбиньи В 1850 г. и назван им по Г. Окофорду

в центральной части Южной Англии. Однако этот гермин был впервые применен еще

А. Бронъяром в 1829 г. для обозначения почти всей современной средней юры. По

данному поводу В. Аркелл в 1946 г. предложил все трактовки термина «оксфорд- до

выхода работы А. Оппеля, определившего понятие ярус, считать невалиднымн (Зоны

юрской системы..., 1982).
Нижний ярус верхнеюрского отдела, оксфордский, ныне' охватывает весь интервал

юрской системы от келловейского до кнмериджского ярусов. Однако А. д' Орбиньи

предлагал ДЛЯ этой части разреза два яруса: оксфордский внизу И коралловый вверху.

Название последнего, как отмечалось выше, нарушало общий прннцип наименования

ярусов по географическому пункгу, и позже П. Шоффа предложил заменитъ его лузи­

танским (:иногда в разрезах Средиземноморья это название используется неправильно,

в качестве синонима верхнеоксфордского подъяруса), А. Оппель доказал, что значитель­

ная часть верхнего яруса соответствует выделенному ранее кимериджу.

Типовыми отложениями, послужившими основанием для у-чреждения оксфордского

яруса, явились широко распространенные на северо-востоке Англии «оксфордские гли­

ны» с многочисленными остатками аммонитов (Cardioceratinae) и крупных рептилий,

Подобные же образования: не менее полно представлены на юге Центральной Англии,

в Оксфордшире, Дорсетшире и Уилгшире (почему в северо-восточном местонахождении

некоторые специалисты предлагают называть их «йоркширскими оксфордскими глина­

МИ»), но установить там подошву яруса невозможно.

Выделяя оксфордский ярус, д' Орбиньи привел его обобщенную и не очень четкую

палеонтологическую характеристику, :в результате чего самая нижняя часть страгона в

современном объеме (зона Quenstedtoceras mariae) отошла к келловею, С. В. Мюллер,

наоборот, включил в оксфордский ярус верхнюю зону келловея (Q.lamberti). В настоящее

время нижняя граница окофорда проводится между зонами Q. lашЬеrti и Олпапае и

обосновывается появлением в первой многочисленных представителей рода Cardiосетз.

У. Харленд и др. (1985) указывают в качестве хронологического репера точку в осно­

вании зоны Quenstedtoceras шапае на морском обрыве Корнельекого залива, в 3 ЕМ

юго-восточнее Скарборо (Йоркшир), которую определяют как 157,1 млн. лет.
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Таблица 26. Международная стратиграфическая шкала верхнеюрского отдела

Ярус Подьярус Зона Подзона

,I;S:
Durangites

I;S:
Paraulacosphinctes transitorius

';

~g- .,
iXI

,I;S: Microcanthoceras ponti
~

'm Semiformiceras f'allauxi

J 8- S. semiforte =: Реецоойввосегаз bavaricum

Dallubispl1inctes palatinus

'1
Ргапсоппев vimineus

1Jsseliceras рвгсшоёоацш

Dorsoplal1itoides triplicat1.1S::r:
uввейсегав tagmerslleimense

Нуоопоцсегав 11ybollotum
.

)~
A1.11acostepl1anus autissiodorellsis

~ А. eudoxus
р.

А. ffil1tabilis
'I;S: ~
[;1

i Rasenia сушалосе H.asenia askepta 11 Н.. lept1dula

р. '! R. evolt1ta и Zonovia uralensis
(\)

! R. il1voluta и Рааеша spp.
::r:

R. cf. сушаёосе 11 Ргогазешэ cf. triplicata

Pictonia baylei

)~
H.ingsteadia раецёосагсша

Decipia. decipiens
р. Perisphinctes cautisl1igrae
~

'~
Gregoriceras тгапясегвапшп Larcheria schilli[;k '18" Perisphil1ctes paraвdieri

,! 8- Perispl1il1ctcs plicatilis Р. шпесесепя
О

Cardioceras vertebra1e

Сапйосегаз cordatum С. cordatum
'::1

j С. регсаешшш

С. bukowskii
I

Vertwnniceras гпапае С. ргаесогёвшш

С, sCarbU1'gel1se

Долгое, время оксфордский ярус разделялся на два подъяруса, каждый из которых

состоял из двух аммониговых зон. ПОЗЖ'С детальные исследования разрезов и аммонитов

из них способствовалиувеличению количества зон в ярусе. Л. Спэт В 1933 г. предложил

обособить верхнюю часть окефорда как «неооксфорд», Позже) в 1957 Г,) А. Цейсс

(А. Zeiss) разделил ярус на три подъяруса (проводя границу ниже, чем основание

неооксфорда, в подошве зоны Gregoriceras transvеrsariuш). Затем, в 1971 Г., французские

геологи показали, что аммониты нижней части верхнего окофорда А. Цейсса значитель-
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но ближе среднеоксфордским, чем более высоким, И перенесли раздел среднего и

верхнего подъярусов на одну зону вверх (О. папвсегеапшп). В таком виде МСШ окс­

фордекого яруса является сейчас наиболее общепринятой (см. табл. 26).
Верхняя часть оксфорда, широко представленная карбонатными породами, особенно

вСреднземноморье, многими страгиграфами выделялась как самостоятельный лузитан­

ский ярус. Он В свою очередь объединял три ранее выделенных самостоятельных яруса:

арговийский, роракский и секванский,* которые в лузитане иногда стали играть роль

польярусов (табл. 27). Однако и сам лузитан, и его ПОд$ЯРУСЫ объединяла 11а самом

деле многочисленные разновидности карбонатных пород, аммониты в которых встреча­

ются крайне редко. Типичный лузитан - это крупные рифовые системы, охватываю­

щие различные их фации; арговий - губковые мергешr и известняки; рорак - корал­

лово-рудистовые биогермные массивы; секва:н,- слоистые известняки зарифовых лагун

('7) с двустворками, Естественно, стратнграфический объем всех перечисленных подраз­

делений быстро и существенно меняется. И потому целесообразным было решение

Международного коллоквиума (Люксембург, .1962) о том, чтобы лузитан и составляю­

щие его подъярусы считать фациями разрезов верхней юры Средиземноморья и данные

термины не употреблять в стратиграфическом смысле.

Стратотип оксфордского яруса установлен Б. Аркеллом в береговых обрывах Йор­

кшира между г. Скарборо и зал. Гристхорп (см. рис. 26). Здесь на келловейских отло­

жениях (Хакнесском камне) последовательно залегают:

1. Оксфордская глина - серые песчанистые глины (30-45 М) с аммонитами зоны

Опепягеётосетаа 111аПае.

2. Нижний желтый известковистый песчаник (15-45 М) с аммонитами зоны Cardio­
ceras сотёашгп.

3. Оолиг Хемблтон - известковистые, часто оолитовые и косослоистые песчаники

(25-30 м) с аммонитами зоны C.cordatum.
4. Оолит Бер:кшир - известковистые, местами оолиговые песчаники (3-5, иногда

30 М) с аммонитами зоны Perisphinctes plicatilis.
5. Оолит Осмингтон - известняки, оолитовые песчаники (15 м) с кораллами и

аммонитами зоны Р.рliсаtШs.

6. Оолиг Глос - известняки, коралловые песчаники, известковистые алевролиты

(15 м). Б нижней части - аммониты зоны Р. plicatilis, а в верхней - представители

родов Prionodoceras, Репврптсгев, Decipia.
7. Верхний известковистый песчаник - серые глинистые известняки, замещаемые

ожелезненными песчаниками (5-20 М) с представителями рода Amoeboceras.
Ким е р и Дж с ки й я р у с ** был установлен д' Орбиньи в 1850 г. и назван. по

селению Кимеридж у южного берега Дорсетшира в Англии. Типичной для яруса счи­

талась формация кимериджских глин, широко распространенная в Юто-Восточной Анг­

лии и в северной части Франции. Характерный же комплекс руководящих окаменелостей

* Аргевийский ярус выделил И. Марку в 1848 г. н назвал его по Арговийокой Юре (Швейцария); роракокий

ярус установил А. Грессли (А. Gressli) в 1867 г., наименовав его по древней стране Рорвке.в Юрских горах; сек­

Ва,НС:КИЙ ярус предложил И. Марку В 1848г. и назвал его по области Е центральной ЧаСТИ Юрских гор.

**Кимеридж часто, особенно в английской литературе, пишется с ДВУМЯ М (Кimщеri(jgi!lI1). Однако В. Аркелл

(1961, с. 29)указал, что последнее написание - неологизм. В Земельной описи l085r. Кимериджс однимм. В
отечественнойлитературеоднообразноеправильноенаписаниеутвердилосьСО второй половины60-х годов на­

шего столетия.
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Таблица 27. Расчленение оксфордского и внмериджского 'ярусов в Юрских горах

(по В. Аркеллу, 1961, упрощено)

Аркелл, Марку, 1848; Лориоль, Гейм.

1961 Мёш, 1867
Гресспи, 1&67 М!щ 1867 Жирардо, Ог,19]0

\9\9
1896-l904

Слои Веттинген Кимеридж

Нижний Кимеридж !
кимеридж Слои Баден

(аотартовые) Секван Секван Кимеридж

. Слои Летци

Слои Ванген

(коралловые) Рорак Коралло- Рорак

Слои с морскими
ВЫЙ ярус Секван "

ежами ,
аВерхний СЩ)Н Гейсберг Аргов IП о Рорак Секван

I оксфорд Слои Эффинген ! ::s::
со

о 1-
СжН1 Бирмеисдсрф ... }: I

Аргов Окефорд Аргов I1 >§. м Рорак:::
'1) >. )

Слои с кремвис- a:J с::::; I
:s: i

тыми коикрециями i
(частично) 1:::{ Аргов ""аргов

Аргов 1
'1)
о-

U J

Слои С кремлис- !

ТЫМИ коикрециями

Нижний (частично) и

окефорд спои С ФОЩЩОМИ- Нижний 01<СфорД Окефорд

ями оксфорд

Мергели с

аммонитами

(в первую очередь аммонитов) был указан д' Орб11:НЬИ из местонахождений Южной

Франции, при этом его состав определялся списком, без дробнойдифференциации

распространения таксснов по разрезу. В кимериджский перечевь аммонитов попали

ФОРМЫ, действительно приуроченные 1(кимериджским глинам, а также развитые в более

высоких частях разреза контнненгальной Европы.

В результате объем яруса до сих пор вызывает ДИСКУССИИ. Ад'Орбиньи поместил

свой кимериджский ярус между коралловым ярусом И портландом. А. Оппель, упразд­

нив коралловый ярус, частично соответствующий кимериджу, уточнил положение ос­

нования последнего, и оно несколько позже было окончательно закреплено в подошве

аммонитсвой зоны Рююша baylei.
Гораздо сложнее вопрос о месте верхней границы кимериджа в разрезе земной

коры. Дело в том, что формация кимериджских глин имеет совершенно разный стра­

тиграфическнй объем в Англии и в континентальной Европе. Аммониты, указанные

д' Орбиньи как типично кимериджские, в английских разрезах характерны лишь для

нижней части одноименной формации. В. Аркелл в 1946 г. «исправил ошибку» д' Op~

биньи И предложил считать кимерндж терминальным ярусом юрской системы, равным

полному разрезу кимериджских глин. При этом ярус он разделял на три: подъяруса, из
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которых нижний соответствовал всему стратиграфическому объе:му кимериджских ГЛИН

на континенте. Таким образом, возникло два представления о кимеридже - европейское

и английское.

Второй Международный коллоквиум по стратиграфии юры (Люксембург, 1967)
рекомендовалограничить стратиграфический объем кимериджского яруса до нижнего

кимериджа В. Аркепла в связи с тем, что он подстилает зону Gravesia gravesiana, широко
распространенную во всей Европе и в Северной Африке. Кровля же кимериджа в

английском понимании имеет гораздо меньший корреляционный потенциал. мек своим

решением в 1979 г. утвердил это предложение для отечественных стратиграфов, и в

настоящее время оно является господствующим.

Европейские и российские стратиграфы разделяют кимеридж на два подъяруса

(английские - на три, следуя В. Аркеллу) и на пять зон (см. табл. 26). Стратотип яруса

находится в береговых обрывах Дорсетшира (Англия) между зал. Брэнди и селением

Чепмен Пул (см. рис. 26). Здесь его слагают (снизу вверх):

1. ГЛИНЫ черные, мягкие и осколчагые, с прослоем мергеля в средней части (2,5 М),

с аммонитами Рлсюта зрр., Рттзеп!в.

2. Глины черные, тонкослоистые осколчатые с пиритовьщи стяжениями (12 М), с

Назепю зр., Атоеоосепаз spp.
3. Глины черные, обычно тонкослоистые, реже крепкие (40 М), с Aulacostephanus

mutаЬШs Sow., Aspidoceras sp. и др. '
4. Глины темно-серые, мягкие и осколчагые, с прослоями сланцев и горизонтами

стяжений (40 М), с Ашасозсерпапнз sp., Amoeboceras зр., Битепа, Aspidoceras.
5. Сланцы с прослоями известняка (16 М), с Ашасоперпапиг, Атоеоосетз, Азрюо­

ceras.
6. Сланцы с прослоями известняка (65 М), с Aulacostephanus аиивыоаогепыз, Aula­

соыерпапиз зрр., Атоедосегаз, Рпзресипаиш .....'.
Только в стратотипической местности кимеридж согласно сменяегоксфорд. На

континенте на данном стратиграфическом уровне обычно наблюдается перерыв.

Тиго нский ярус. Конец юрского периода характеризовался практически полным

(или почти полным) разобщением морей Средиземной и Бореальной палеобиогеографи­

ческих областей. В стратиграфии это СКа:1::'1ЛОСЬ в существенном осложнении корреляции

стратонов, форми:ровавшихся в различных седименгационных бассейнах.

На роль терминального яруса юры в основном претендуют чрн подразделения:

портланд (е пурбеком), титон и волга (см. ниже). Типичные .разрезы их находятся в

самых разных местах Европы (рис. 27). Кратко рассмотрим !«права и возможности»

каждого из этих, в общем региональных, подразделений в порядке их установления.

Портландский ярус был выделен д' Орбнньи В 1850 г. как самое верхнее подраз­

деление юры. Свое название он получил от мыса и города Портленд на юге Англии, в

Дорсетшире. Как и в других случаях, указав в качестве типичнойформации «портланд­

ские песок и камень», характерную фауну для нее д' .Орбиньи привел из местонахож­

дения Булони (Франция).

Выделение портландского яруса в Англии показало, что-многие типичные для него

аммониты распространены в кимериджскнх глинах и поэтому стратиграфический объем

яруса английские геологи понимают гораздо уже, чем живущие на континенте (см.

выше). Кроме того, так как кровля «портландского камня» в типичной местности

находится заведомо ниже подошвы меловой системы, в портландский ярус (8. 1.) вкяю-
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Рис. 27. Местоположения типичных разрезов подразделений терминальной юры.

! - портландокого «яруса» (1) и пурбекского «яруса» (2); П, II! - титонского яруса (3 - Кордона, 4
Штромберк, 5 - Рогожник, 6 -IОж.ныЙ Тироль, 7 - Швабский Альб, Золенгофен); lV - волжского

«яруса» (8 -- У с. Городище, 9 - У г. Кашпур).
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"шли и перекрывающий его пурбекский ярус,* представленный пресноводными карбо­

натными слоями с двустворками, гастроподами, остракодами и остатками флоры. Таким

образом, портландокий ярус получил, по крайней мере, три значения: широкое, распро­

страненное на весь стратиграфический интервал от кровли общемирового кимериджа

до подошвы мела; узкое, соответствующее формациям портландокого песка, поргланд­

ского камня и пурбека в Дорсетшире, и отвечающее собственно понятию портландекий

ярус (s. s.), охватывающее терригенно-карбонатные морские породы южного побережья

Англии. Последний Ж. Блэк в 1880 г. предложил называть бононским подъярусом по

латинизированному названию Булони (Банония).

Бсе перечисленное свидетельствует о том, что поргланд вряд ли может претендовать

на роль яруса МСШ, тем более что граница с меловой системой, в~роятно, проходят
внутри пурбека, на лишь приблизительно установленном уровне. Там же, где юра

завершается нормально морскими или лагунными отложениями (известняками или зна­

менитыми золенгофенскимн сланцами** на территории Германии), меловая система

резко трансгрессивно залегает на различных стратиграфических частях подстилающего

разреза.

ТИТОНСЮ1Й ярус, установленный А. Оппелем в 1865 Г., в отличие от всех остальных

ярусов не был основан на каком-то типичном разрезе, а выделен как своеобразный

комплекс аммонитов, собранных из нескольких местонахождений. Поэтому .и название

его не географическое, а мифологическое (см. выше),

А. Оппель считал, что тигонский ярус охватывает весь интервал стратиграфического

разреза литосферы откровли кимериджа до подошвы неокома, Однако последнее под­

разделение также было неопределенным. Представление о стратиграфическом объеме

данного интервала разреза быстро менялось и понималось различными специалистами

по-разному. Все это, вместе с отсутствием конкретного стратотипа, привело к ожесто­

ченной дискуссии (которая, то затухая, то разгораясь, продолжается до сих пор) о статусе

тнтона, его значении. и положении границы между юрской и меловой системами. Этому

способствовало и то, что в свой «тигонский аммонитовый комплекс» А. Оппель включил

и некоторые берриасские таксоны (берриасский ярус был обособлен в основании мело­

вой системы позднее).

Отсутствие страготипа титана серьезно затрудняет и вопрос о его подъярусном

делении. А. Оппель указал лишь характерные разрезы титонокого яруса (см. рис. 27):
Штромберк (Чехия), Рогожник (Польша), Южный Тироль (Австрия» Золентофен (Гер­

мания). В. Аркелл, обобщив все данные по титону, предложил разделять его на три

подъяруса: НЮКНИЙ - слои Клентнице в Чехословакии; средний - слои Рогожника в

Восточной Австрии; верхний - известняки Штромберка в Чехии. Однако столь разоб­

щенные разрезы, к тому же часто обладающие своеобразным набором амМОНИТО13ых

таксонов, не обеспечивали однозначного представления о последовательности Отложе­

ний,

Существует точка зрения и о двучленном делении титона на данубийскнй (назван

по р. Дунай (англ. Danube), примерно соответствует нижнему и среднему подъярусам

* Пурбекский ярус выделил в 1829 г. А. Броньяр на основе пурбекской формации, установленной в 18181',
У. Баклендом (W. Buckland)и названной по о. Пурбек у ЮЖНЫХ берегов Англии.

**Это тонкозернистые, тонкослоистые известняки - кровельные сланцы, образования внутриатолловых

лагун, с остатками разЛИЧНЫХ организмов уникальной сохранности, например первыми птицами Агспаеоргепя.
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А. Оппеля) и ардешский (первоначальнокак ярус выделен А. Тука (А. Toukas) в 1890 г.

и назван по г. Ардеш в Юго-Восточной Франции) подъярусы

Некоторые стратиграфы (Й. Видмаи в Германии, В. В. Друщиц в России,
Н. Г. Химшиашвили в Грузии), на основании анализа аммонитов из пограничных от­

ложений юры и мела, считают, что берриасские .аммониты ближе к юрским, чем к

меловым, и предлагают включить берриас в юру. В. В. Друщи.ц при этом разделял

титонский ярус на три подъярусагданубийский, ардешский и берриасский.

В настоящее время наиболее общепризнанным вариантом деления титона является

трехчленное (см. табл. 26). При этом для нижнетитонского польяруса в качестве типо­

вого разреза следует рассматривать слои Клентнице и обнажения Франконокого Альба;

для среднститонского - разрезы Рогожника, Франконокого Альба и Южной Испании;

ДЛЯ верхнетитонского - разрезы Штромберка и Юго-ВосточнойФранции (Эзи,' Шоме­

рак).

Наиболее полные разрезы терминальной юры, охаракгеризованные многочисленны­

ми аммонитами, в последние десятилетия были установлены в суббетийской зоне Кор­

дильер Бетик (Юго-Восточная Испания). Они, как считает И. М. Тавера (1. М. Tavera),
возможно, позволят наметить страготипы титоиского яруса и границы юрской и меловой

систем.

Титонокий ярус по сравнению с поргландскнм и волжским (см. ниже} имеет целый

ряд существенных преимуществ. Он целиком представлен морскими отложениями, у

него определена нижняя граница, а испанский материал как будто быпозволяет снять

иеопределенностъ и верхней границы. Поэтому именно титан признают в качестве

стандартного верхнего яруса юры большинство современных страгиграфов.

Волжский ярус впервые был выделен С. Н. Никитиным В 1881 г. под названием

волжской формации. В работе 1881 г. С. Н. Никитин не делает различия между терми­

нами «ярус» и «формация», но уже в 1884 г. он именует отложения, залегающие на

оксфордских глинах и перекрытые с глубоким размывом меловой системой, волжским

ярусом. Вскоре, в том же 1884 Г., С. Н. Никитин разделяет этот ярус на два самостоя­

тельных: нижний и: верхний волжские (последний он одно время относил к мелу).

Отметим, что ранее, в 1867 Г., Г. Е. Щуровский выделил приблизительно в тех же

стратитрафических объемах мневниковский и хорошевекий ярусы (по названию деревень

в окрестностях Москвы) и сравнительно точно указал их места в разрезе подмосковной

юры.

А.П. Павлов в 1884 Г. описал в обрыве правогоберега Волги, выше г, Ульяновска

(разрез Городище), волжский ярус И подстнлающие его там кимериджские глины, чем

уточнил стратиграфическое положение волги. Б 1892 г. А. П. Павлов объединил верх­

ние зоны верхневолжского яруса и перекрывающие его отложения (нижняя часть ря­

занского горизонта) в аквилонский подъярус (от aqui10 - север, северный ветер)'. После

выделения в 1897 г. Н. А. Богосяовским рязанского горизонта, сопоставлявшегося с

нижним ярусом (подъярусом) меловой системы, волжские ярусы стали коррелировать

с полным объемом' ПОрТМНда или с титонским ярусом. Это мнение было поддержано

авторитетом В. Аркелла, Некогорая неопределенность в стратиграфическом положении

нижней части нижнеВОЛЖСlЮГО яруса была преодолена Д. Н. Соколовым, который в

1901 Г. установил ветлянский горизонт (названный по р. Ветлянка в бассейне р. Урал,

южнее ~. Оренбурга) и обосновал его адекватность нижней части тигонского яруса,
включив в нижний волжский ярус. В 1953 г. решением Всесоюзного совещания по
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стратиграфии мезозоя Русской плиты ветлянский горизонт был npеобразован в нижний

подъярус нижнего волжского яруса.

Как отмечалось выше, по просьбе западноевропейских стратиграфов П. А. Гераси­

мов и Н. п. Михайлов в 1966 г. тщательно изучили разрезы восточноевропейской тер­

минальной юры, уточнили ее зональное расчленение и предложили выделять один

волжский ярус с. тремя подъярусами (табл, 28). По мысли авторов, .он' 'соответствует
этапу развития аммонитин, характернзующемуся пышным расцветом :tю~дсем~иств Vir­
gatospl'1inctinae, DоrsорlаnШnае и VirgаШinае. При этом каждый из подъярусов волги в

свою очередь выражает подэтап волжского этапа. Нижний характеризуется преоблада­

нием родов подсемейства Vi]Agatospinctinae и появлением представителей дорзопланитин.

Средний - пышным развитием родов подсемейств Virgatitinae и Dorsoplanitinae и

появлением первых краспедитид, Верхний - расцветом семейства Craspediti'ciae и

доживанием представителей дорзопланитин и виргатосфинктин. Указанные подэтапы и

соответствующие им подъярусы П. А. Герасимов и Н. П. Михайлов сопоставили с подъ­

ярусами и зонами титона и портланда.

Лекгостратотипом для волжского яруса был предложен разрез у дер. Городище, :в

25 км севернее г. Ульяновска, в котором хорошо выражены нижний и средний его

подъярусы. Верхневолжский подъярус был надстроен по разрезам Лопатинского фос­

форитового карьера у г. Москвы и у с. Кашпур на Волге, южнее г. Сызрань.

В 1979 г. И. Г. Сазонова иН. Т. Сазонов, в связи с многообразием представлений

о стратиграфическом объеме и составе волжского яруса, предложили выделить два

региональных яруса: городищенский (чнвжне- и средневолжскому подъярусам) и каш­

пурский (=верхне:воюкскому подъярусу), которые заполнили бы весь интервал разреза

от кимериджа до рязанского горизонта. Однако предложенные стратоны не получил"

распространения.

Главными недостатками волжского яруса являются:

1. Неопределенность стратиграфического положения его кровли. 'Перекрывающие

отложения (рязанского горизонта) повсеместно трансгрессивно залетают на разных го­

ризонтах юры и обычно представлены конденсированными слоями, содержащими пере­

отложенные биофоссияии,

2. Аммониты и другая фауна волжского яруса представлены типично бореальными

формами, в то время как вмещающие единицы МСШ имеют стратотипы в типично

Средиземной палеобиогсографической области.

Кроме тото, волжский ярус, выделенный значнгельно позже титонекого и тем более

портландского яруса, и по праву приоритета не может претендовать на место в МСШ.

Приведенный материал свидетельствует о том что все три «претендента» на право

считаться терминальным ярусом юрской системы имеют существенные недостатки.

Сравнительный анализ последних позволил Постоянной КОМИССИИ по стратиграфии юры

MCl( I СССР предложить для МСШ волжский ярус, что и было утверждено решением

мек .огИ апреля 1965г.-
Однако участники Международного коллоквиума по стратиграфии верхней юры не

согласились с предложением мск. Они отдали пальму первенства титсну как подраз­

деленищ Средиземноморья с определенным (уже к тому времени) стратитрафическнм

положеннем кровли д. по,f(ошвы. Вместе с тем своеобразие бореалъного разреза и его

биофоссилий обусловило временное выделение в качестве параллелъного тигону стра­

тона для Бореальной области волжского яруса. Это было узаконено Люксембургским
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Таблица 28.ЭВOJlЮЦИЯ представлений о подразделении {<ВОЛЖСКИЙ ярус»
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международным коллоквиумом В 1967 г. и Постоянной комиссией по стратиграфии юры

мек В 1978 г.

Тем не менее предложения о предпочтительности ВОЛЖСКОГО яруса в качестве

верхнего подразделения мст продолжают время отвремени возникать вновь. В на­

стоящее время их главным защитником является профессор Новосибирского универси­

тета В. А. Захаров, который обосновывает свою точку зрения тем, 'что волга уверенно

выделяется на большей, чем титон, части площади магериков и акваторий Северного

полушария (титонская фауна здесь отсутствует); она разделена более дробно, чем тигон;

на Северо-Востоке Азии распространены разрезы с nocтeneHH~IM переходом между

юрской и меловой системами (однако, по нашим данным, фрагментарные Ю:1ХОДКИ

аммонитов там разделены мощными. «немыми» интервалами).

Что касается детальной корреляции между титонским, волжским И портландским

ярусами, то она пока еще затруднительна. Если второй и третий довольно надежно

сопоставляются, что объясняется их распространением в Вореальной области, то с

титонским ярусом зональная увязка пока невозможна.

П. А. Герасимов и Н. п. Михайлов считали, что стратиграфический объем титона

и волги, так же как и их подъярусов, примерно одинаков (это было принято в отече­

ственном варианте меш). М. е. Мессжников в «Зонах юрской системы...» писал, что

титонский И ВОЛЖСКИЙ ярусы коррелируются тремя УРОВНЯМИ: нижней :.ЮНОЙ, главным

образом одинаковым положением подошвы обоих; нижней зоной средневолжского подъ­

яруса с пограничными зонами нижнего и среднего титона; верхнем уровнем, который

находится уже в середине берриасского яруса меловой системы. Тем самымМ. С. Ме­

сежников допускал, что хотя бы частично рассматриваемые отложения охватывают не

только ЮРСКУЮ систему.

Суждение о стратиграфической адекватности тигонского и волжского ярусов, по­

мимо м. е. Месежниксва, было подвергнуто сомнению многими специалистами. Они

высказывали предположение о значительно большем стратиграфическом объеме волж­

ского яруса, чем тигонского, и соответствии его не только верхней части юры, но и

нижней части берриасского яруса. Наиболее полное выражение эта точка зрения нашла

в книге И. И. Сей и Е. Д Калачевой «Бноотратиграфнческне критерии границы юрской

и меловой систем для территории России» (СПб., 1993). Их предложения сводятся к

тому, что титонокому ярусу соответствуют нижний и средний подъярусы волги, а

верхневолжский подъярус коррелируется с нижней половиной берриаса (табл, 29). Ес­
тественным выводом из создавшейся ситуации авторы считают: 1) сохранение в ·МСШ

только тигонского яруса; 2) перевод волжского яруса в категорию региональных под­

разделений с переименованием его в волжский горизонт.

Эта позиция вызвала резко отрицательное отношение многих отечественных, в

основном сибирских, специалистов. В результате вновь обострилась дискуссия о тер­

минальном ярусе юрской системы и стратиграфическом положении ее верхней границы,

что может привести к некоторым изменениям в мст. ,
Таким образом, верхний отдел юрской системы в настоящее время слагают много­

численные подзоны, з?ны И подъярусы оксфордского, кимериджского и: титонского

(волжского) ярусов (см. табл, 26), состав и объем которых еще не полностью опреде­

лены.
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Таблица 29. Сопоставление отложений термниальной юры и базального мела

(НО: В. Аркелл, 1961; Постановления МСК .., 1979, И!1 18; ЗОНЫ юрской системы в СССР, 1982; И. И. Сей,

Е. Д. Калачева, 1993)
Жирными горизонтальными линиями отмечены коррелируемые уровни
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Биостратиграфическая харвктеристика

Юрские отложения богаты разнообразными органическими остатками, По страти­

графическому значению Г.Я.Крымrольц В 1972 г. располагал их в следующем порядке:

аммониты, фораминиферы, белемниты, двустворчатые моллюски, брахиоподы, гастро­
поды, кораллы, остракоды. морские ежи и затем уже другие «малые» группы. Аммониты

при этом играют абсолютно первенствующую архистрагаграфическую роль. Они харак­

теризуются значительно более высокими темпами ЭВОЛЮЦИИ, чем представители других

групп органического мира, 1.ПО позволяет В МСШ выделять более 115 зон и подзон. В

то же время, резко обновившись на рубеже с триасом, когда на смену 'мезоаммоноидеям

пришли неоаммоноидеи, собственно аммониты на протяжении всего юрского периода

не испытывают резких преобразований в составе их комплексов, В первую половину

периода не наблюдается дифференциации аммонитов в мировых акваториях, Лишь в

середине среднеюрской эпохи она начинает проявляться, резко усаливаясь в поздней

юре. Параллельно по направлению от экватора к полюсам постеянно отмечается обед­

нение их родового состава. Аммониты юры детально :изучены палеонтологами; в основ­

ном разработана их систематика, установлены экология, филагения. Интересным явля­

ется тот факт, что этапы развития данного отряда, как правило, не соответствуют

стратонам более высокого ранга, чем зона (или несколько зон) МСШ (рис. 28), хотя
установление отделов, ярусов и подъярусов прежде всего обосновывается аммонитовыми

таксснами (обычно родами). Ведь даже волжский этап и его подэтапы характеризуют

отнюдь не ярус и подъярусы мет, а региональные единицы - горизонт и подгори­

зонты (если И. И. Сей и Е. Д Калачева правы, см. выше).

Среди юрских фораминифер широко развиты отряды, возникшие еще в палеозое.

Большинство родов относятся к длительно существующим, многие из которых обосо­

бились также в палеозое или в триасе, и лишь немногие из них завершают все суще­

ствование в юре. Б основном фораминиферы имеют широкое географическое распро­

странение. Абсолютно преобладают бентосные формы. Мезозой (за исключением позд­

немеловой эпохи) представляет собой единый крупный эволюционный этап развития

фораминифер, Границы периодов располагаются внутри постепенного изменения сооб­

ществ и потому выявляются неотчетливо. Смены систематического состава фораминнфер

в юре наблюдаются в основном на уровне видов и не всегда совпадают с границами

эпох и веков. Наиболее четко они проявлены на границах плннсбах/гоар, тоар/аален,

аален/байос, ранний/средний келловей, в конце кимериджа

Белемнигы, имеющие сравнительно неболыцое время существования, играют важ­

ную стратиграфическую роль. В ранне- и среднеюрскую эпохи они однообразны, до­

статочно примитивны, ростры ИХ В основном лишены поверхностных бороздок (за

исключением Megateuthis и некоторых других). В позднеюрскую эпоху они более раз­

нообразны и отчетливо дифференцированы в морях различных палеохорий,

Брахиоподы в юрских отложениях чрезвычайно многочисленны, и обычно их ра­

ковины хорошо сохраняются. для нижнего отдела наиболее характерны представители

ринхонеллид, цейллерид и даллинид. Спирифериды (исчезающие здесь) и теребратул­

лиды играют подчиненную роль. Среднеюрский разрез насыщен ринхонсллвдами, те­

ребратуллидами и цейллеридами. Наиболее разнообразен келловейский комплекс; кроме

отмеченных, в нем представлены яингулиды, исциниды, даяяиннды и др. На рубеже

средне- и позднеюрской эпох повсеместно зафиксирован спад родо- и видообразования
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брахиопод. Кроме того, они, как и головоногие моллюски, нспыгывают отчетливую

палеогеографическую дифференциацию.

Следует подчеркнуть, 'ПО, являясь достаточно фациальными животными, брахио­

поды не могут в большинстве случаев обосновать границы подразделений МСШ. ОДНШ\.О

дЛЯ региональных и локальных работ они крайне важны, позволяя дробно расчленять

и надежно коррелировать отложения.

Остатки двустворок имеют важное значение для фациального анализа и крупно­

масштабных стратиграфических исследований. Руководящими среди них могут считать­

ся иноцерамиды для нижне- и среднеюрских отложений и бухии для верхнеюрских.

Наиболее характерной особенностью юрского периода безусловно считаются самые

разнообразные рептилии, которые в это время освоили все возможные ниши жизни, В

континентальных условиях господствовали хищные и раст.ительноядные ящеротазовые,

а также растительноядные птицетазовые. В морях существовали крупные птиозавры,

плезиозавры, плиозавры черепахи, крокодилы. В воздухе парили птерозавры, хвостатые

рамфоринхн, а в конце юры появились бесхвостые птеродактили и птеранодоны.

для континентальных отложений важнейшее стратиграфическое значение несомнен­

но принадлежит остаткам ископаемой флоры. Юрская флора тесно связана с раннеме­

ловой - это время абсолютного господства голосеменных. Уменьшились также разли­

чия гондванской флоры с растительностью магериков Северного полушария.

В эвол.юции растительного царства наблюдается два этапа: нижний, охватывающий

конец триаса (рэтский век), ранне- и среднеюрскую эпохи (до батекого века включи­

тельно); верхний, объединяющий келловейский век, позднеюрскую и раннемеловую

эпохи.

для первого установлены Сибирская, Экваториальная и Гондванекая области. В

Сибирской преобладали гинкговые, лепгостробовые, папоротники. Экваториальная об­

ласть обладала более разнообразным составом: беннетиты, цикадовые, магониевые, ДИП~

териевые, В Гондванской области, после и:счезновения в триасе дикрондиевой флоры,

из Экваториальной распросгранилисьбеннетиты, диптериевые и: магониевые папорот­

ники.

для позднеюрско-раннемелового этапа характерны: 1) Сибироко-Канадская область

с господством гинкговых, лептостробовых, хвойных; 2) Европейско-Сниийская область,

в которой преобладающими были беннетиты, цикадовые, пельтаспермовые и хейроле­

пидиевые; 3) Экваториальная (Северо-Гондванская) область с присутствием большого

количества пыльцы СlаssороШs и других голосеменных, а также листвы папоротников

(Weichselia); 4) Нотальная (Южно-Гондванская) область, в которой господствовали бен­

нетитовые, пентоксиливые, хайролепидиевые, а также папоротники, некоторые гинкго­

вые и нейтонневые хвощи.

Радиоизотопная хронология

Продолжительность юрского периода У. Б. Харленд и др. (U. Б. Напапё е. а.,

1990 г.) определяют в 62,4 МЛН. лет. Однако ими отмечается расчетный характер при­

веденных датировок, так как в юрской системе пока почти совершенно отсутствуют

опорные точки датирования (по представлениям А. Г. Рублева, достоверными могут

считаться лишь значения, полученные по прослоя:м субвулканитов Северного Кавказа,

расположенных вблизи границы плинсбахского и тоарского ярусов, 180-190 млн. лет).
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Подошва геттангского яруса соответствует уровню 208 млн. лет, а кровля титона ­
145,6 МЛН. лет.

Палеемагнитные данные

Юрской системе по магнитостратитрафической шкале соответствует по У. Б. Хар­

ленду и др. частично юрско-меловой суперхрон смешанной полярности или гиссарский

интервал по Д. М. Печерникову и А. Н. Храмеву.

Заключение

Изложенный материал свидетельствует, что и «самая страгиграфичная система» ­
юрская - вряд ли может рассматриваться как результат естественного этапаэволюции

земной коры и жизни. По настоящему «естественными», вероятно, мотут считаться лишь'

зоны, которые объединяют интервалы разреза, содержащие последовательные родовые

или видовые комплексы аммонитов. Ярусы, как отмечал еще А. Оппель.: довольно

произвольное объединение нескольких зон (первоначально определяемое литологичес­

ким сходством разреза в стратотнпической местности, Т.е. свита). Отдел еще более

условное объединение нескольких ярусов, обусловленное в большинстве случаев рас­

пространением формаций (часто при этом нарушаемое по разным причинам, как, на­

пример, в случае с установлением среднего и верхнего отделов). Наконец, система ­
сумма нескольких (здесь трех) отделов, примерно соответствующих тектоно-магмати­

ческому и седименгационному циклу раЗБИТИЯ стратогипической местности (кнммернй­

скому иди равнеальпийскому в Западной Европе).

Если рассматривать историю развития ЖИЗНИ~ то сле~ет отметить достаточно

резкое изменение состава животного и растительного царств на границе триаса и юры.

Здесь полностью вымирают церагиты и начинается расцвет насгоящих аммонитов; резко
сокращается число семейств наутилоидей и: брахиопод; группы примитивных амфибий

и рептилий уступают свое место современным; начинается главная фаза мезофита и

т. п.

Однако почти все указанные изменения приходятся на рубеж триасового .Н юрского

периодов (s. 1.), охватывая значительный интервал времени, превышающий в ряде слу­

чаев продолжительность смежных пограничных веков.

Что же касается мелового периода, то неопределенность юрско-меловой границы

еще большая, а связь основных событий еще более тесная.

Следовательно, и юрская система. (период) - искусственное сооружение, комплекс­

ное обоснование которого, так же как и составляющих его частей, невозможно.
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МЕЛОВАЯ СИСТЕМА

Меловая система в качестве самостоятельного стратиграфического подразделения,

как «формация мела» (Тепаш Сгегасе), была предложена бельгийцем )К Б. д' Омалиу­

сом д' Аллуа в объяснигельной записке к геологической карте, ФР<ШЦИИ в 1822 г. В

ней среди подразделений, перекрывающих «примордиальные отложения» (докембрий и

палеозой каледонских и герцинских массивов), выделяются меловые, «соответствующие

формации мела с ее "туфами", песками и глинами» (Леонов, 1973, с. 191), залегающими
на аМ1\ЮНИТОВЬ!Х отложениях 11 перекрываемыеемасгоэоотическнми отложениями» (кай­

НОЗОЙСКИМИ ныне). Название системы происходит от широко распространенных в Ев­

ропе, .Западной Азии и Северной Америке толщ писчего мела, слагающих верхнюю ее

часть, Однако характеристика новой системы в записке Ж. Б. д' Омалиуса д' Аллуа

столь кратка, что сейчас эту систему трудно опознать. Скорее всего, она охватывает

лишь верхнюю часть современного мела (табл. 30).
Параллельно для данного интервала разреза земной коры были предложены в 1822 г.

схема У. Конибира и У. Филлипса и в 1827-1836 гг. схема У. Фиттона (W. Phyttori.). В
них отсутствовали термины, объединяющие весь этот разрез. В основе лежала после­

довагельностъ толщ разных частей Юго-Восточной Англии.

Ранее, во второй половине XVIП в., рассматриваемые породы были широко извест­

ны в Западной Европе под названиями «мел», «квадерныйпесчаник», «пленэр», «из­

вестаяки Скалья» и др. В частности, В. Смит ЗaI,артировал в Англии четыре формации,

залегающие между «нижней глиной» и «портландским камнем» (снизу вверх): «слю­

дистую ГЛИНУ», «зеленый песок», «коричневыйили серый мел», «белый мел».
В 1831 Г. Ж. Б. д' Омалиус ,д' Аллуа в «Элементах геологию} выделяет меловые

отложения, занимающие :верхнюю часть его «СВИТ:Ы отложений с аммонитами» и рас­

полагающиеся между юрскими и. третичными толщами (см. табл. 3О). С тех пор етра..
тиграфический объем меловой системы принципиально мало изменялся.

Что же касается подразделения системы на крупные части-е-отделы, то оно претер­

пело многократные изменения, в связи с той ролью вещественного или палеонтологи-:

ческого состава, которой отдельные авторы отдавали предпочтение. Первоначально на

этот счет существовали три точки зрения: 1) предложенная У..Конибиром И У. Фил­

липсом, основанная на последовательности вещественного (формационного) состава (см.

табл. 30), - двучленного деления мела; 2) трехчленный вариант У. Фиттона и

Ж. Б. д' Омалиуса д' Аллуа, также основанный на особенностях состава отложений;

3) двучленный вариант У. Фиттона (не совпадающий со вторым), базирующийся на

эколого-генетической характеристике органических остатков, - слои с пресноводными

:и слои с морскими фоссилиями. Третья точка зрения до создания МГК, вероятно, была

наиболее популярной.

Однако последствия трехчленного деления меловой системы до сих пор сказыва­

ются на ее стратиграфии. В качестве нижнего члена системы У. Фиттоном был пред­

ложен «вельд» (от названия лесной территории в Южной Англии - Вэлъден) - пес­

чано-глинистые отложения Юга-Восточной Англии; образованные в пресноводных во­

доемах, Позже в Юго-Западной Швейцарии под слоями, сопоставляемыми с морскими

зелеными песчаниками Англии, были обнаружены также нормально .морские, преиму­

щественно карбонатные породы, страгиграфически соответствующие вельду.э'Дж. Тур-
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Таблица 30. Обособление меловой системы в МС1II

Смит,

1815
Форма­

ции 1­
4

Конибир и

Филлнпс 1822

Верхний порядок

д' Омалнус

п' Аллуа, 1822

Мастоэоотические

олложения

Фиттон, 1827-1836 д' Омалиус д' Аллуа, 1831

Третичные отложения

Флиш и

уголь

Больтигена

Пурбек­

ский

иавестцяк

~ Туф
:>< Маастрихта

~

Вельдская

глина

Гастинг­

ский

песок

Белый мел

Голи

<u Шанклин­i ский песок
~ Песчаник

() Кённнг-
штейна

. песок·

Верхний

НИЖНИЙ

зеленый

песок

Гольт

Верхний

зеленый

песок

I-!ююlИЙ

мертельный

Пурбекские

·.СЛ.ои

ВеЛЬДСКa>I

глина

~ ,1--------1
~ . Гаотивгокий

Меловые

пески н

песчвннкн

Зеленова­

тые глины

Мел

Туф или

грубый мел

с кремнями

Аммонитовые

отложения

Вельд­

ская

глина

Желе­

зистый

песок

Меловая

формация

Оолитовая

серия

i:ti Меловой

~ )~ мергель

5 ~
::I! о.,

~ ,~
(\) ~
~ ~ I----I--~- - - - - - -

g, § Зеленый

u О песок
Форма­

ции

6-8
(?)

Форма­

ция

5

Форма­

ции

9-10

-.

Часть оолитовой серии Юрские отложения

манн (1. Тцппапп) в 1835 г. предложил их называть «неокомом» (латинизированное

название г. Невшателя (Nеосоmuш), Швейцария), Последнее название, служившее вна­

чале стратиграфическим синонимом вельда, быстро заменило его и вскоре стало попу ..
ЛЯрНЫМ именем. нижней части мела.

Средняя часть аНГЦИ~fСjI(ОГО разреза мела характеризуется преобладанием морских

песчано-глинистых осадков, в отличие от карбонатной верхней части (и .пресноводных

образований нижней). Наиболее звучным названием ДЛЯ нее явился предложенный

У. Фигтоном «гольт- (по местному наименованию темных' ГЛИИ в Кембриджшире,
Англия: гольт (s.s.) - темные глины между нижними и верхними зелеными песками,
ныне средний и верхний альб), ,

А. д' Орбиньи В 50-х годах прошлого века расчленилмеловую систему на ярусы,

частично использовав уже существовавшую терминологию. Так, в качестве нижнего

198



яруса сохранился неоком, верхняя часть его была выделена в самостоятельный аптский

ярус. Вместо гольта, в несколько расширенном варианте, был предложен альбский ярус.

для верхней части меловой системы были вначале выделены новые сеноманский, ту.

ронский и сенонский ярусы, а также установленный ранее Е. Дезором (Е. Оезог) датский

ярус. Позже из состава неокомского яруса А. д' Орбиньи выделил ургонский ярус,

сохранив первое наименование для нижележащих образований; в свою очередь уже

новый неоком последовательно был расчленен на валанжинский, берриасский и готе­

ривский ярусы, причем каждый раз за остававшейся частью сохранялось название

«неоком» (а ургон был заменен барремом),

Спустя некоторое время сенонский ярус был расчленен Г. Кокяном (Н. Соопаш)

на коньякский, сантонский и кампанский ярусы, 1< которым присоединился также ма­

астрнхтский ярус Е. Дезора. Однако практически для всего верхнемелового разреза в

целом и отдельных его частей, когда он представлен фацией писчего мела, до сих пор

используется термин «сенон» (по имени народа, населявшего г. Сане во Франции).

Так в составе меловой системы появились стратиграфические подразделения неском

и сенон - обычно более крупные, чем ярусы, и более мелкие, чем отделы, - которые

могут иметь самые разные объемы. Неоком, по данным Б. В. Друщица, понимался, по

крайней мере. в семи значениях - от равного всему нижнемеловому отделу до аде­

кватного только готеривскому ярусу. В нашем отечестве лтод этим термином спе­

циалисты обычно понимали сочетание нижних четырех ярусов (берриаса, валанжина,

готерива и баррема); Лионский коллоквиум по страгиграфии меловой системы (1963)
предлагал объединять им нижние три яруса. Учитывая столь неопределенное значение

термина «неоком», Р. Рутш (R. Rutsc1l) и Р. Берги в 1955 Г. совершенно справедливо

предложили не использовать его в стратиграфическом смысле, У.ГГО и было решено в

1966 г. Комиссией по стратиграфии мела мек СССР в постановлении МСК (NQ 7).
Вероятно, то же в равной степени можно отнести и к термину «сенон», Тем не менее

оба эти понятия продолжают применяться, особенно не страгиграфами, что приводит К

путанице в понимании разреза и даже крупным ошибкам при структурных построениях.

Эволюция расчленения меловой системы на обособлении неокома и сенона не

закончилась. В 1873 г. Е. Реневье составил сводную таблицу, выделив в ней два периода,

каждый из которых включал две эпохи, в свою очередь объединявшие ярусы (табл 31).
Кроме того, П. Т. Хилл (Р. Т. СЫП) в 1887 г. для серии морских отложений, развитых

в штатах Среднего Запада (CIUA) и примерно соответствующих аптскому, альбскому

и нижней части сеномаиского ярусов, предложил название «команчская система» (по

имени могущественного племени североамериканских индейцев). Оно сохранило свое

значение для территории Северной Америки, являясь в общем региональным стратоном

(надгоризонтом?). Б 1925 г. М. Г. Уилмарт (М. G. Wilшart11) предлагал в качестве ми­

ровых обозначений команч (для нижнего мела) и галф (для верхнего).

На II (Бопонья, 1881) и III (Берлин, 1885) сессиях МГКжиnо, обсуждался вопрос

о мировой стратиграфической шкале мела и о положении гольта. Дискуссия разверну­

лась между предложениями Португальской и Российской стратиграфических комис­

СИЙ. Первая предлагала расчленять мел на два отдела, граница между .которыми про­

ходила бы в основании альбекого яруса. Вторая отстаивала трехчленное деление сис­
темы, составляемой из неокома, гольта и верхнего мела. Большинство поддержали

первый проекг, однако рубеж между отделами был принят в основании сеномана (см.

табл. 31).
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Таблица 31. Варианты деления меловой системы на отделы

Реневье. 1&73 Пошугавьский проекг Российский проекг Решения ш сессии мгк. 1885
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На IV сессии МГК (Цюрих, 1896), обсуждавшей шкалы систем фанерозоя, Е. Pei
невье представил шкалу каждой системы отпечатанной на бумаге особого цвета. С тех

пор нижнемеловой отдел на геологической карте изображается темно-зеленым цветом;

а верхнемеловой - светло-зеленым (остальные системы также стала пкрашивать в

специальные цвета).

Несмотря на существующее решение МГК, некоторые специалисты продолжали

придерживаться иных взглядов. Так, Э. Ог в своих знаменитых «Основах геологии»

расчленял меловую систему на три отдела (снизу вверх): нижний (Босгегасе), или

неоком, - в составе валанжинского (s. 1.), готеривского, барремокого и аптского ярусов;

средний (Mesocretace) и сенон - из коньякского, сантонского, кампанского, маастрихт­

ского и датского ярусов. Свое предложение Э. Ог объяснял правом приоритега, ибо

д' Орбиньи вначале выделил неском и сенон (при этом алъб, сеноман и турон в них
не входили), а также тем, что подобное деление, как он считал, отражает этапность

аммонитсвой фауны.

В 70-80-х годах нашего столетия идея трехчленного деления меловой системы

получила новый импульс в результате осуществления исследований по проекту NQ 58
«Среднемеловые события» Международной программы геологической корреляции

(1974-1983). К среднему мелу при этом обычно относят альб, сеноман, турон и коньяк,

а в некоторых регионах присоединяют к нему и верхнюю часть, аптского яруса.

Б. А. Красилов считает даже, что для упорядочения номенклатуры следовало бы дать

ему название: например, «апальстон» (апт-альб-сенома.н-турон). Однако различие

стратиграфических объемов интервала разреза, предлагаемого обособлять в качестве

среднемелового отдела разными авторами, делает в настоящее время нежелательным

его признание, во избежание излишней дискуссиовносги и возможных ошибок в кор-

реляции. '
Но во всех официальных документах, в вариантах МСШ, на мелкомасштабных

геологических картах и т. 11. принято разделять меловую систему на два отдела ­
нижний и верхний, согласно мнению большинства современных специалистов.

Что же касается более дробного, чем ярусы, деления меловой системы, то в 20-4()-х

годах Л. Спэт предлагал последовательность родовых аммониговых зон, в свою очередь

состоящих из видовых (так, в современном нижнемеловом отделе намечались 22 родовые
зоны). Эта позиция получила широкое признание особенно среди .биостратиграфов. В

1943 г. С. В. Мюллер и Г. Г. Шенк разработали зональный стандарт меловойсистемы,

основанный только на последовательностях искусотвеяно совмещенных аммоннтовых

таксонов различных областей и провинций.Ъ дальнейшем этот:проекг претерпел зна­

чительные изменения благодаря трудам многих палеонтологов.

Основные опорные разрезы

Меловая система по распространению уступает только четвертичной (рис. 29, 30).
Она широко представлена в разрезах всех континентов, а также выстилает обширные

площади океанического дна, являясь там наиболее древним членом осадочного слоя. I

Стратотипическая область меловой системы - зто в основном Франция. для ниж­

него отдела - юго-восточная ее часть, для верхнего - Парижекий бассейн,

Наиболее полный разрез нижнего мела характерен для субширотного прогиба (Во­

контекая впадина), протягивающегося от района границы с Италией севернее г. Ниццы
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Рис. 29. Распространение нижнемеловых образований (Меловая система, 1986),
1 - области первнчного отсУ1"'''ТВИЯ нижнемеловых пород; 2 - континентальные обломочные отложения; 3 ­
морские отяоженяя.м - лагунные отложения; 5 - углеНОСНЫе отпоженияьо~ вулканогенные породы; 7­

нижнемеловыепороды на дне океанов; 8 - буровые скважины, векрывшие нижний мел на дне океанов.
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на запад до Центрального массива через бассейн р, РОНЫ, к югу от г. Гренобля, Он

представлен светлыми (в отличие от темных юрских) желтоватыми или зеленоватыми

глинистыми известняками или мергелями с прослоями глауконитовых песчаников и

конкрециями в верхней части (ДО 2000 М), Среди биофоссилий преобладают гладкие

аммониты и белемниты.

Южнее располагаются мелководные фации Прованса, образованные в основном

глинистыми известняками внизу, выше - мощными ургонскими рифами (баррем-ь-апг),

замещаемыми к БОСТОКУ глауконитовыми песчаниками. Последние завершают здесь

нижнемеловой разрез. Севернее и западнее Воконтской впадины развиты области слож­

ного замещения глубоководных мергелей и зоогенных известняков (до 600 м).

В Парижеком бассейне и севернее, вплоть до Арденн и Англии, происходит общее

сокращение полноты и мощности нижнего мела. Нижняя его часть (преимущественно

берриас-готерив) представлена мелководными известняками, сменяемыми к северу

континентальными (вельдскими) образованиями с флорой, Баррем почти повсеместно

сложен пестроцвегными, также континентальными породами. Выше, как правило транс­

грессивно, залегают глинистые и песчаные глауконитовые осадки аптского яруса. За­

вершает нижнемеловой разрез наиболее трансгрессивный его член,' залегающий на

подстилающих толщах, вплоть до палеозоя, и представленный синими глинами гольта

(альб),

Типичный верхний мел в Парижском бассейне начинается сложно построенным

трансгрессивным терригенно-карбонатвым, обычно глауконитовым сеноманом, с много­

численными и разнообразными органическими остатками (аммонитами, орбитолинами,

устрицами и др.). В основании турона залегают песчаники, быстро смсняющиеся 300­

генными и обломочнымиизвестняками(туренскийтуф) или мелоподобнымимергелями

с аммонитами и нноцерамами. Верхняя, наибольшаячасть, разреза представленабелым

писчим мелом с прослоями кремневых стяжений (сенон).

Принципиально сходное строение верхнего мела распространено очень широко в

пределах европейских и запааноазиатскихплатформ - Западно-Европейской, Русской,

Скифско-Туранекой и, частично, на юге Западно-Сибирской.

Южнее ПарижС1ЩГО, в Аквитанском бассейне, Пиренеях и Провансе, верхний мел

образован более мелководными карбонатными отложениями с многочисленными руди:с­

товыми постройками,

Меловая система полно и разнообразно представлена в складчатых сооружениях

Альпийского пояса. Здесь преобладают морские фацви, содержащие органические ос­

татки, что позволяет более или менее уверенно сопоставлять их со стратотипами ярусов.

Наиболее обоснованно они выражены в районах развития относительно мелководных

осадков (Крым, Северный Кавказ, Копетдаг и др.). Нижняя часть в них представлена

карбонагно-терригенными комплексами (берриас-с-готерив или баррем), средняя - пре­

имущественно терригенными (глауконитовыми песчано-глинистыми или черными гли­

нами, баррем-е-сеноман или турон) , верхняя - фацией писчего мела (турон-э-маа­

стрихт).

Отмеченные комплексы сложно замещаются формациями фпиша, аспидных спан­

цев, вулканогенными, кремнистыми. Их соогношения далеко не всегда ясны, так как

осложнены ингевсивной складчатостью и значительными тектоническими перекрытая­

МИ, наиболее характерными для внутренних зон пояса (Атлас, Альпы, Динариды, Цент­

ральный Иран, Гималаи). В периферии альпийских сооружений заметную роль играют
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красноцветные континентальные и звалориговые фации, особенно в нижнемеловом

отделе.

На территории Русской платформы МОРСЮ1е отложения нижнего мела приурочены

в основном 1< отрицательным структурам синеклиз и прогибов. За пределами их ШИРОКО

распространены континентальные осадки с остатками флоры и отдельными просл:оями

морских пород. Наиболее типичными среди первых, вероятно, следует признать отло­

жения Рязано-Сараговского прогиба, В нем преобладает чередование глаукониговых

песчаников, алевритовых глин, оолитовых мергелей с прослоями конгломератов и фос­

форитовых желваков, приуроченных к многочисленным перерывам. На севере (Печор­

ская синеклиза) верхняя часть нижнего мела (апт и альб?) образована континентальными

отложениями. Широко распространенные остатки аммоноидей позволяют очень дробно

расчленять разрез нижнего мела Русской плиты, однако преобладание среди них боре­

альных таксснов затрудняет корреляцию этих отложений с МСШ.

Верхнемеловой отдел в южных районах РуССКОЙ платформы представлен преиму­

щественно МОрСКИМИ фациями и распространен шире нижнемелового, обычно залегая

на нем трансгрессивно. Существенно преобладают карбонатные породы - писчий мел,

различные известняки, мергели. Кроме них, типичны опоки, трепелы, спонголиты и

другие силициты. Песчано-глинистые осадки играют заметно меньшую роль. Песчаники

преобладают в сеномане, глины - в кампане Прикаспия; кремнистые породы - в

сантоне, кампане и маастрихте Саратовского Поволжья. Характерно наличие в разрезах

верхнего мела желваковых фосфоритов и прослоев бентонитовых глин..Многочисленные
остатки иноцерамов и фораминифер надежно обосновывают корреляцию с западноев­

ропейскими верхнемеловыми стратонами.

В чехле Западно-Сибирской плиты меловые отложения распространены очень ши­

роко и достигают мощности более 2000 м. Роль морских фаций возрастает снизу вверх

по разрезу от развития преимущественно на севере-западе (в берриасе-е-раннем готериве)

до охвата почти всей территории (В позднем мелу).

Нижний мел сложен в основании сероцветными глинами, алевролитами и песчани­

ками с маломощными прослоями известняков, бурых углей, по периферии контломера ...
тов и, иногда, бобово-оолитовых, бобовых руд и бокситов. На юто-востоке преобладают

красноцветы.

Верхний мел образован в центре глинисто-кремнистыми породами, замещающимвся

к югу мергелями. На северо-западе и северо-востоке преобладают песчано-алевритовые

осадки с прослоями ГЛИН И, местами, оолитовыми железными рудами.

Сравнительная скудность находок руководящих окаменелостей делает сопоставле­

ние меловых: отложений: Западно-Сибирской плиты с МСШ мало надежным.

В пределах Восточной Сибири, Верхоянья и Колымского массива распространены

преимущественно нижнемеловые угленосные и вулканогенные породы.

Меловая система очень полно представлена в горных сооружениях северо-восточ­

ных окраин Азии, протягиваясь от Берингова пролива до г. Владивостока (Меловая

система ..,~ 1986). Здесь она образована многокилометровыми, часто циклично постро ...
енными, преимущественно МОРСКИМИ толщами терригенных и вулканогенных пород.

Среди них можно различать разрезы Сихотэ-Алиня и Нижнего Приамуръя, Северного

Приохотья, Анюйского, Омолонского районов и ЧУКОТКИ, в которых для Нижнего мела

наряду с морскими ТИПИЧНЫ угленосные и вулканогенные образования. Верхнемеловой

отдел образован преимущественно вулканогенными и пресноводно-конгинентальными
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отложениями (морские встречаются только в северном Сихоте-Алине и Нижнем При­

амурье).

На Сахалвне, Курильских островах, Камчатке и в Анадырско-Корякской области

меловая система образована в основном морскими терригеиными породами. ~.
Многочисленные остатки аммонитов, бухий, иноцерам и др. разрешают констати­

ровать на Дальнем Востоке и Северо-Востоке России присутствие всех J.r:pJ;,GO,~, мела.

Однако сложность геологического строения и фрагментарность находок биофоссилий,

разделенных огромными интервалами разреза без окаменелостей, не позволяют сегодня

говорить о поло~reнии Гр,UIИЦ стратонов ~СПJ и обоснованности их корреляции со

стратотипами,

На Аляске и в Западных Кордильерах характер разреза принципиально похож на

окрвинно-азиатскнй. Это преимущественно мощные, чрезвычайно сложно построенные

морские флишоидные и вулканогенные образования. Несколько особняком стоят районы

Британской Колумбии и Скалистых гор, где преобладают осадочные породы. В первом

ДЖ. А. Елецкий дробно расчленил нижнемеловые отложения на основании последова­

тельностей видов бухий, а В. А. Захаров, выделив бух.иазоны, детально сопоставил

разрезы Северной Америки и Северной Евразии. Во втором верхнемеловой отдел де­

тально изучен, дробно расчленен и может служить опорным для Бореальной области.

К меловому периоду приурочены колоссальные излияния базальтов на дне океанов

и на поверхности континентов Южного полушария (Индостан, Южная Америка), а та.ЮКС

создание Тихоокеанского наземного вулкано-плутовического пояса. Мощная вспышка

гранигоидного магмагизма проявилась в коллизионных эонах Пацифики, с которыми

связано крупнейшее рудообразование.

В самое последнее время М. А. Жарков с коллегами, анализируя палеоклимат

мелового периода, особенно его средней части, наметил зональностъ распространения

определенных осадков преимущественно неморокото происхождения. Так, наиболее

широко угленосные образования развиты на Северо-Востоке Азии (Сибирь, Чукотка,

Забайкалье и бассейн Амура) и на Северо-Западе Северной Америки (Аляска, Запад

Канады); красноцветы - на южной периферии материков Лавразийского и северной

Гондванекого ряда, расши.ряясь по площади и во времени с запада (Южная Америка)

на восток (Юто-Восточная Азия). Грандиозное соленакопление приурочено в средней

части системы к северному обрамлению ЮЖНОЙ Атлантики :и к северо-восточному

Присредиземноморью (Аравия).

Подошва системы

Проблема определения стратиграфического положения основания меловой системы

относится к наиболее сложным. Дискуссия по данному вопросу продолжается вот у:ж:е

почтя полтора столетия, со времени выделения А. Оппелем в 1865 г. титонского яруса.

Новокиммерийская фаза складчатости, особенно активно проявившаяся на рубеже

юрского и мелового периодов в Средиземном палеогеографическом поясе, создала 'ряд

покровно-складчатых сооружений и вызвала колоссальную регрессию, в,: результате

которой были практически полностью нарушены связи экваториальных и субполярных

морских бассейнов. Она привела к массовому вымиранию основных руководящих ор­

ганизмов юры - аммонитов и белемнитов - и видимому нарушению прееметвеtIности

с меловыми их представителями. Одновременно стали более резкими различия биоце-
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нозов В разобщенных морских бассейнах, что существенно осложнило корреляцию

одновозрастных отложений различных палеохорий и стимулировало признание повы­

щенной роли региональных (иногда даже местных) стратонов. Кроме того.гочень часто

к юрско-меловому рубежу примыкают горные породы различного генезиса, обычно

разделенные значительными перерывами.

Помимо объективных причин, спорность положения границы систем усугублялась

специфическим выделением А. Оппелем тигонского яруса, для которого не был указан

(и до сих пор не установлен) стратотип. Оно к тому же сопровождалось утверждением

автора яруса, что эти отложения (содержащие частично и берриасские аммониты) сле­

дует поместить в ЮРСКУЮ систему ниже валанжинского яруса. Соответственно обособ­

ленный позже берриас с самого своего появления был обречен на несднозначностъ

положения в МСШ. Существенно различались также представления разных специалис­

тов о требованиях, предъявляемых к границам между системами, и критериях их про­

ведения. Куда следует относить интервал разреза с переходным палеонтологическим

комплексом? К'ЖОВО значение права приоритега и ПРОЧ., и проч.?

Вопросу о стратиграфическом положении границы между ЮрОЙ и мелом было

посвящено множество книг, статей, международных, всесоюзных, межрегиональных и

региональных совещаний. Наиболее важными из относительно современных следует

назвать международные симпозиумы 1963 и: 1967 гг. (Люксембург), 1963, 1973 ГГо (Лион

и Невшагепь), 1967 Г. (Москва, Ульяновск, Тбилиси), 1972 г. (Англия), 1977 г. (Болга­

рия, Новосибирск, Тюмень, УЛЬЯНОВСК, Ленинград). На них большинством было принято,

что юрская система в меш завершается титонс:ким, а меловая начинается берриасскнм

ярусом и что граница систем должна разделять эти ярусы. Однако конкретное место

данного раздела в разрезе литосферы продолжало вызывать ожесточенные споры. Так,

основываясь на приведенном выше высказыванви А. Оппеля и на знвчительном разли­

чии аммониговых сообществ берриаса и валанжина, некоторые предлагали проводить

границу в подошве последнего . Другие стратиграфы в качестве данной границы указы­

вали различные уровни внутри берриасского яруса.

В бассейне океана Тети:с (стратотипической области для титонского, берриасского

и валанжинского ярусов) в конце юры - начале мела последовательно развились три

крупных, аммони:товых комплекса, проходящих форм. Нижний, собственно тигонский,

включал роды, известные из более древних, юрских образований, Верхний, валанжин­
ский, тесно связан с более молодыми, меловыми аммонитами. Средний же, берриасский,

существенно отличался от первого и последнего. Кроме того, берриасский аммениговый

биоценоз сам по себе был также несднородным и состоял из трех сообществ, более или

менее отличавшихся друг от друга. Верхние два определили выделение двух биостра­

тиграфических (и хроностратиграфических, стандартных) зон (Тппоуейа осспашса и

Fauriel1a boissieri). Что же 'касается нижнего, то традиционно он охватывал верхнюю

зону титана (Вегпазейа shaperi или В о jacobi) и нижнюю берриаса (pselldosubp1anites
grandis), разделить которые по палеонгологическим признакам было почти невозможно.

В стратотипе же берриаса, ш~р,еизученного Р. Бюснардо (R. Впвпагёо), Г. Ле Эгара (G. Le
Hegaтat) и Ж. Мане (J. Мапеt) 'в 1963 г., породы, подстилающие зону Р. gпшdis,био-

фоссилий не с~держат. ,
В результате возникло пять различных предложений проведения границы юрской

и меловой систем: 1) традиционное - между зонами Berriasel1a jacobi и РsепdоsнЬрlа~

лпев grапdis; 2) в основании зоны Berriasella jacobi, при объединении ее с вышележащей

в одну зону Pselldosubplallites grandis (8.1.); 3) в основании зоны Тппочейа осспашса;
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Рис. 3J. Расположение предполагаемых пимитотипов

границы юрской и меловой систем (по И. М. Таве­

ра, 1985).
J -- Сьерра Горда; 2 _.- Сьерра де Альта Колома,

11,

4) в основании зоны Fauriella boissieri; 5) в основании валанжинского яруса, расемаг­

ривая берриас в качестве верхнего подъяруса титона.

Все предложения были проанализированы на Международном симпозиуме в Лионе

(Франция) и Невшателе (Швейцария) в 1973 г. Непримиримая дискуссия заставила

собравшихся обратиться к голосованию (сомнигельному приему в научных спорах). Из

68 участников симпозиума 52 высказались за пр:изнание берриаса самостоятельным

ярусом; 40 - за отнесение его к меловой системе; 27 - за проведение границы между

системами в основании зоны Вепiаsеllа jacobi, при этом 45 человек поддержали пред­

ложение об объединении зон В. jacobi и РsеudоsuЬр1апitеs gгсшdis в одну зону Р. grandis
(s. 1.) и включении ее в берриас. Реше"

ние перечисленного большинства стало

постановлением симпозиума: границу

между юрской 11 меловой системами

следует провоДитъ в основании берри"

асского яруса, в подошве хронозоны

Р. gral1dis (в. 1.).
В 1985 г. И. М. Тавера (1. М. Та"

vera) обосновал принятую точку зрения

(в 1973 г. ее впервые высказал В. Л. Его"

ян) изучением разрезов Юто-Восточной

Испании (рис. 31).
Там в относительно непрерьmном

разрезе своеобразной фации «Апппош­

tico r0880»* наблюдается восемь после­

довательно сменяющих друг друга ком"

плексов аммонитов. Они соответствуют

биострагиграфическим зонам (табл. 32),
нижняя из lСОТОРЫХ - нижнетигонская,

'верхняя ..:...... валанжинская, вторая- чет-

вертая (снизу) - верхнетитонские, пятая-е-седьмая -'- берриасские. Границу между ти­

тоном И берриасом, соответствующую юрско-меловой, И. М. Тавера проводит между

акмэзоной Dпrапgit.е8 и бисзоной Беrriаsеllаjacobi. На этом стратиграфическом уровне

в Испании систематический состав аммонитов резко меняется: для верхнего титона

характерно распространение многочисленных видов 29 родов, для: берриаса - виды 11
родов. Из них титоно-берриасскую границу переходят только 5 родов, и только ОДИН

вид верхней зоны титона (Durangites зитеппаез Тау.) поднимается в нижнюю зону

берриаса.

В качестве лимитотипа границы он предлагает разрезы Сьерра Горда (Sierra Gorda)
и Сьерра де Альта Колома (Sierra de АНа Союша) секгора Сьерра де Гаена-Каркабу

.(Sierra de Gаеца-СarсаЬпеу), первый у г. Луцена, второй - у г. Лойа в Кордильере Бетик

(Андалуэские горы) между городами Гранда (на ЮГО ...востоке) и Кордова (на северо-за ...
паде),

Типичными разрезами, в которых данная граница может бытъустановлена,

, .И. М. Тавера считает районы Юто-Восточной Франции, Западных Балкан в Болгарии,

>1\ «Апппошйсо говяа» - обычно красноцветные песчанистые известняки, переполневныв раковинами аммо­

нитов (вероятно, раковины испытали конденсацию в процессе захоронения).
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Таблица 32. Зональное деление пограничных юрско-меловых отложений разных регионов

Enay et Geys- Ноесешаскег, Wied111anl1,
Согпрапу ет Тауега,

1982; 010riz et Тауега, 1985
ваш, 1975 1982 1973 Tavera, 1983

callisto otooeta otoneta Валанжин
retroсовташгп

саШstо
Ьоissiеl'i

~.rarefurcata рiсtеti/шаlЬоsi :s:
осспашса Inrivasensis

§:
<t.)

ащirtJssоvi j:.Q

euxina

jacobi ецхша jncobl jaco!)i
jacoЪi

1------1- - - - -- - - - - - - - - - - --.-----...----...-----1
dtIrangites

microcantum

dttraнgites

tпщsitОl"ius

simplispl1inctes

dW"Щlgitеs

transitOl"iив
siшр1isрl1illсtеs

Нижний титон

Штромберка в Чехии, Anпенин в Италии, Крыма на Украине и Джебела Вара в Тунисе;

кроме того, типичными для проведения этой границы в платформенных фациях были

названы районы Мадагаскара и Аргентины. .
В качестве палеонтологического критерия ПОЛОЖ.е:нхш границы между титаном 11

берриасом в лимитотипе И. М. Тавера указывает уровень исчезновения представителей

подсемейства аммонитов Paraulacosphinctinae, появления многочисленных таксснов под­

семейства Ветозейтае, а также существенного изменения в составе подсемейства

Himalayitinae.
Однако, 1< сожалению, И. М. Тавера не приводит конкретных описаний разрезов

предлагаемых им лимитотипов, что не позволяет определить точку границы. Кроме того,

все бисстратиграфические зоны Бегикских Кордильер отличаются удивительной обо­

собленностью состава биофоссилий от вмещающих пород, которые почти не имеют

общих видов, особенно в смыкающихся гвтонско-беррнассвих отложениях. Последнее

позволяет предполагать наличие между ними перерыва, тем более что фация «Апппош­

tico rosso» характеризуется конденсацией материала. В других. районах, указанных в

качестве типичных, также уровень проведения границы между юрской и меловой сис­

темами пока строго не определен.

Что же касается фаунистического обоснования положения границы систем, то в

книге «Зоны меловой системы в СССР» (1989, с. 19) указано следующее: «Положение

нижней границы (меловой системы. - В. П.) определяется как уровень, на котором

практически исчезают Perisphinetidae (Jlirgatosphinctinae), Азриюоетпаае (Aspi(iocerati­
пае, Simoceratinae), сильно обедняются Оррейзаае, Haploceratidae и появляются типич­

ные нижнемеловые NеосоmШdае, развиваются Брттетпаае и резко обогащается состав

Berriasellidae».
мек :и его меловой комиссией в 1965 г. было утверждено положение о проведении

границы юрской и меловой систем между титонским и берриасским ярусами. Однако

ряд отечественных специалистов (И. Г. и Н. Т. Сазоновы, В. А. Захаров и некоторые

другие) в СВЯЗИ с тем, что большая часть территории России покрыта юрско-меловыми

204



11 некоторые варианты проведения :11'011границы (И. :М. Тапера, 1985)

Среднземно-
С. и 1Ож.

1О.-Б. Франция Тунис Болгария-Крым морье Мадагаскар
Америка

..
!Joissieri павапепвта dat:псsi

boissieri Ьгечет!
еlltl1ушi·-dаlша.е,;i ctltllymi

Lюissiеri
nodtlliferllm

пеосовгпосегая Iprivascnsis осспашсаосспашса

осспашса
?

jacobi/gra.lldis ? коепев!

Igralldis 111

.§ IDsснdоgrоtеаl1UШ '8 спареп-епхша ецхша
о

.~ :~

~
спошегасепаш

~-.-.. ..._------ hollalldi

Ch~net I
......

тгапа itorit1s апешалв

(kоssшаtiа,

- - - - '? -'- - -- ппсгосалйшш ппсгосапйшгп duгапgitеs,

;
ооговяссегав)

вогаровав ппеппашповшп

отложениями Бореальной европейской палеобиогеографической области со специфвчес­
кой фауной, предлагают ввести в ,М,СШ русские стратоны (волжский и рязанский

«ярусы», см. выше) ИЛИ хотя бы границу систем проводить между ними. Однако данный

стратиграфический уровень не совпадает с уровнем между титоном и берриасом, рас­

полагаясь, вероятно, значительно выше, и эта точка зрения разделяется меньшинством

специалистов.

Деление меловой системы

Если расчленение на отделы остальных систем мезозоя и частично палеозоя в общем

:', отражало закономерности седиментогенеза страготипических областей, то отделы ме­

ла - результат договоренности специалистов на III сессии МГК в Берлине (1885). При
этом принятое деление отличалось от поданных страгиграфическими комиссиями России

и Португалии проектов '(см. выше) , основанных на особенностях литологических или

палеонтологических характеристик мелового разреза. ЭТИХ' стран, Таким образом, рас­

членение меловой системы на отделы является примером использования правила «ра­

зумного компромисса» Б. Аркелла,

Нижний отдел. НИЯЩИЙ отдел меловой системы с момента его выделения в 18~5 т.

практически не изменял своегостратиграфвческого объема, лишь уточнялись его гра­

ницы, особенно нижняягОн объединяет 6 ярусов (берриасский ярус обособлен из

валанжннского). Встречающиеся в нижнемеловых отложениях многочисленные и раз­

нообразные аммониты достаточно характерны, однако вряд ли можно говорить о ран­

немеловом этапе их развития. Многие таксоны (надсемейства, семейства и подсемейот­

ва), судя по данным тома «Головоногие П» «Основ палеонтологии» 1958 Г., пришли

сюда из юрского периода, многие переходят в позднемеловую эпоху, и нет ни одного,

который полностью относился бы к раннему мелу.

Нижнемеловому отделу. соответствуют: в Японии' - подразделения коти, арита и

большая 'часть МИЯ:КО;. в Новой Зеландин - серии (отделы") таитаи и кларенс (большая
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часть); в Канаде - ярусы миссисога и логан-каньон (большая часть); в США - отделы

коахуила и команч (исключая терминальную часть верхнего яруса уошита) (табл. 33).

Таблица ЗЗ. Нижнемеловая система и ее стратиграфнческие аналоги на других контннентах

(по У.. Б. Харленду и др., 1985)
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Б ерри ас скнй ЯРУС выделен Г. Коканом в 1871 г. и назван по дер. Берриас

департамента Ардеш, которая находится в 100 км севернее г. Монпелье (Юго-Восточная

Франция) и севернее которой расположен страготип яруса (рис. 32). Однако впервые

берриасск:ие известняки упоминали М. де Мальбо (М. de Malbos) н Э. Дюма (J. Е. Du­
mав) в 1846 Г,) а первое их описание составлено аббатом Эутимом, собравшимв них

большой комплекс биофоссилий, который изучил и опубликовал в 1867 т. Ф .:Ж. Пиктэ

(Р. G. Pictet). Эутим указывал, что между окофордом и мергелямиваланжина (мергели

с Belenmites latus) залегаютслои с богатым сообществом аммонитов .и брвхиоподами

Terebratula delphynoides. Наличие последнего вида позволило Ф. Ж. Пиктз включигъ

эти слои в неоком, а затем соответственно .и Г, Кокан также отнес Свой ярус к меловой

системе.

Уже вскоре после установления яруса его положение в МСШ стало дискуссионным.

В 1889 г. А. Тука включил берриасские известняки в состав титоиского яруса в качестве

его верхнего подъяруса. Основанием для этого автор считал наличие в толще, распола­

гающейся между верхним: кимериджем и валанжином, совместно аммонитов, типич-
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Рис. 32. Стратотипы меловых ярусов и лнмитотипы

границ системы (Меловая система, 1986, с дополне­

ниями).

ных для берриаса Г. Кокана и для титона

(В. Л. Егоян предполагает, что, возмож­

но, титонские формы располагались ни­

же берриасских в описываемой. А. Тука

15~метровой пачке). Кроме того, А. Ту-

.ка считал, что приоритет принадлежит

А. Оппелю, включившему слои с данны­

ми аммонитами в юру двумя годами рань­

ше, чем Ф. Пиктэ, отнесший их к мелу.*

Спорность отнесения берриаса к ме­
ловой или юрской системе обусловлена

главным образом недостаточной точнос­

тью определения данного стратиграфи­

ческого интервала его исследователями

(особенно XIX и первой половины

'Х?С в.), а татоке наличием падеонгологи­
ческих таксонов различного вертикаль­

нога диапазона (что типично дм многих

пограничных стратонов). Кроме того,

свою лепту внесла и недостаточнаяизу­

ченность стратиграфического распро-

странения неруководящихдля данного стратона биофоссилий.

В 1907-1913 гг. вышла многотомная монография В. Килиана (W. КШаn), автор ко­

торой активно защищал принадлежностъ берриаса к меловой системе и включал его в

валанжинский ярус в качестве нижнего подъяруса. Авторитет этого исследователя был

столь велик, что большинство специалистов приняли данную точку зрения. Фактически

ее обосновал Ж. Мазепа (1. Мазепот) в 1939 Г., детально изучивший аммониты, распро­

страненные в пограничных отложениях юры и мела. Он расчленил берриас на три части;

нижние две содержали: представителей одних и тех же родов (Вепчазейа, Dаlmш·;iсеrаs

и др); верхняя резко отличалась и включала аммониты, типичные ДЛЯ нижнего валан­

жина.** Изучение стратотипа берриаса Г. Ле Эгара в начале 70-х годов нашего столетия

ПО1(,13<:1ЛО , что слои с типично берриасскими аммонитами располагаются под слоями с

валанжинскими аммонитами. Корреляция же со стратотипом валанжи:на свидетельствует,

что в последнем обнажаются лишь самые верхние слои берриаса. Поэтому предложение

Б. Килиана неправомочно. Намного раньше, еще в 1885 Г., П. Шоффа предложил тер­

мин «инфраваланжин» для слоев, подстилающих валанжинский ярус в Португавин. Его

также использовали в качестве синонима берриаса. Однако в настоящее время неясно

соотношение ннфраваланжина с берриасом, тем более что стало известно о соответствии

нижней части валанжина (В его страготипе) верхней части берриасского яруса. Отме­

ченное делает «инфраваяанжию термином, не имеющим стратиграфической определен­

ности.

* Этим фактом и позже пользовалиоь некоторые специалисты (В. В. Друщиц, В. А. Вахрамеев, Й. Видман,

Н. Г. Химшиашвили), обосновывая Включение берриаса в юру (В тито н)..Однако, как показали Т. Н. Богданова

и др. в 1989 Г., что если строго следовать правилу приоритета, то первыми еще В 1846г. М. де Мальбо и Э. Дюма

поместили эти слои в меловую систему,

'" *Предложенное Ж. Мазено деление берриаса как бы объясняло построение В. Килнана и правомерность вклю­

чения его в валанжинский ярус. Оно было поддержано рядом отратнграфов; у нас, в частности, В. В. Друщицем

в 1966 г. .
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В нашем отечестве долгое время господствовала точка зрения В. Килнана и берриас

включался в валанжинский ярус в качестве его нижнего подъяруса, Лишь после решений

Лионского симпозиума (1963) берриас был признан самостоятельным ярусом в основа­

нии меловой системы постановлением меловой комиссии в 1964 Г., которое было ут­

верждено МСК в 1968 г.

Относительно деления рассматриваемого яруса существуют различные точки зре­

ния. Болгарские и испанские исследователи Тетической области Евразии различают в

нем три зоны (см. выше), Дм Юго-Восточной Франции предлагалось выделять три

подъяруса, соответствующих составляющим его зонам; при этом не объяснялся пр:инцип

обособления подъярусов и его отличия от критериев выделения зон. А. А. Сахаров в

1978 г. предложил расчленять берриас на два подъяруса, граница между которыми

проходит примерно в подошве верхней зоны яруса (Рацпейа boissieri), что обосновыва­

ется существенным изменением состава аммонитов на Северном Кавказе. В. Л. Егоян

несколько раньше (в 1975 г.) обосновывал выделение также двух подъярусов, С границей

под второй берриасской зоны (Timovella осспашса). Последняя точка зрения была

принята Комиссией по стратиграфии мела МСК СССР и в 1979 г. введена в зональную

стратиграфическую шкалу СССР (Постановление мск .., 1981, Ng 19).
Дальнейшие исследования показали, что принятая зональная шкала СССР, состав­

ленная в ряде случаев из региональных, а иногда и местных подразделений (в частности,

для мела) затрудняет корреляцию со страготипическнмн районами и с материалами

других стран. Поэтому были тщательно проанализированы все имеющиеся стратигра­

фические данные (Зоны меловой системы в СССР, 1989) и предложен проекг нового

зонального стандарта нижнемелового отдела, утвержденный:МСК (табл. 34). По нему

берриас на подъярусы не делится и состоит из трех х.ронозон (Вешаеейа jacobi ­
Рвепёорвцоршппев gralldis, Тimovel1a осспашса, Еаппейа boissieri), соответствующих био­

стратиграфическим зонам его стратотипа,

На Русской платформе меловую систему традиционно начинают рязанским гори­

зонтом (или ярусом, по ряду авторов), который сопоставляется в основном с верхней

хронозоной берриаса. По представленням большинства, рязанский горизонт залегает на

юре с перерывом, адекватным двум нижним хронозонам. И. Г. Сазонова:и Н. Т. Сазо­

нов, выделявшие кашпурский ярус (см. выше), коррелируют его с нижней хронозоной

берриаса.

Валанжинский ярус (Valallginien~ исполъзовались идругие написания валанжи­

на: Va1engiell, Valangien, Valendis) выделен из отложений нескома Е. Дезором в 1853 г.

и назван по замку Валавжьен у г. Невшатель (Швейцария), в окрестностях которого

развиты обнажения, признаввые типом яруса. Данный разрез образован чередованием

различных известняков и мергелей, с большим количеством остатков бентосной фауны,

но почти без аммонитов. Кроме того, позже в нем были обнаружены персрывы и, как

отмечено выше, он включал и самую верхнюю часть берриаса.

В. Килиан разделял валанжнн на три подъяруса (нижний адекватен современной

верхней части берриаса) и ОТО)1\ЦеСТБЛЯЛ их с соответствующими зонами.

Слабый корреляционный потенциал стратотипа Е. Дезора послужил основанием

Лионскому симпозиуму (1963) создать комиссию по изучению пврастратотипического

разреза в Воконтской впадине (Юго-Восточная Франция). Р. Бюснардо, Ж. П. Тьелуа

(1. Р. Тhieuloy), М. МУМаД (М. Moul1ade) в 1979 г. нашли и исследовали такой разрез

у дер. Англэ (d'Angles) возле дер. Бар-ле-Ва (валет-Ь-В ав) , представленный пересдан­

ва:нием мергелей, известняков и известковистых аргиллитов с многочисленными остат­

ками аммонитов.
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Таблица 34. Общая зональная шкала нижнего отдела меловой снетемы

(Постановления мек .., 1997,.N2 27)

Ярус Подъяоус Зона Подзона

Stoliczkaia dispar Stoliczkaia dispar
В. blancheti

Верхний CaJlihoplites ацпшэ

Мопошсегаа il1flatum (М.) Нпыегосегаа огЫgпvi

Dipoloceras опашшш

EuJlOp11tes JauttlS Anahoplites daviesi
Euhoplites nitidlls
Moisisovicsia sHbdelaruei

Альбекий
Средний Е. loricatus Di,noml10p!ites niobe

AnallOplites iniermedills
Hoplites spail1i

Hoplites ,ientatus I.veI1ic~ras lуеlli

Рвеаёовоппегвцв (1эо110n1ites) steinmanni
Отопоп lites ra1.11пцагшя

})ЩlvШеiсегas Protolloplites (Непивоппегапа) PlIZosianus

ma111111ilat1.1m Cleoniceras (С.) i10ridum
Нижний ВОl1l1егаиа (Еоаоппегайа) kitchil1i

В. ЮlОЬОSО11l1егаtiа) !!lobu1osa
Ьеугпепейа (Neolevmeriel1a) геящапэ

Leumeriellidae L. (L.) tardefurcata
Pro1evmeriella всшагпгпеш

Клансейский Hypacatlthoplitesjacoby
{верхний) Aeanthohoplites nolani

Гаргазский Рагапорйтеа melohio'iis

Аптский
(средний) Colombiceras crassicostatum - Epiche10niceras 8u11110(108000stattlm

Dufrell()va fllrcata

Бедульекий Deshavesites clesl1avesi

(нижний) D. weissi -- Ргоспеюшсегаа alЬгес11tiаtl8tгi,щ

D. шагкмлсцв
Тпгкшешсегаа turkmenicum - Майюгопйев riclzewskvi
Colchblites во.

Верхний
Нетегосегая astieri

Барремекий
Hemihop1ites teraudi
«Егпепоюегае» Ьаггешепяе

Мошошсегав Sf).

Нижний Рпlсhеl1iа сопшгеашяэлпа

Snitidiscl1S hugJJ

Верхний
Рвеаёойшппапшв atll:шliсоstаtа

StlbsaV11ell!\ savlliГотеринокий

Criocera.tites lоту!
Нижний

Acanthodiscus radiatus
Теаспепйев ca1lidiscus

Верхний Himantooeras trinodosU!n

Валанжинский Sаvnосега.ч verrt1Cosum
'Пшппапшсегав сагпвуютохшп

Нижний Т. pertransiens
Т. отооеяа

Fauriella boissieri
Берриасский Timovella осспашса

Вешааейа jaeobl - Pseudost1bplanites дгanсlis
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Основание валанжина в парастратотипе согласно перекрывает верхнюю подзону

хронозоны Fauriel1a boissieri. Оно проводится по появлению видов, типичных для нижней

ЗОНЫ валанжина (Тппппапшсегав оюрета), ХОТЯ выше данного уровня еще встречаются

некоторые аммониты берриаса, а также кальпионеллы; фораминиферы и остракоды.

Вообще же граница между берриасом и валанжином определяется в настоящее время

уровнем смены родов семейства Berriasellidae (Птоуейа, Вегпазейа. Еаипейа, BZanfor~

diceras) , а также Surites, Регегппосетз. Bojarnia родами семейства Neocomitidae (Тпиг­

таптсетз, Kilianella) и Стзрегййаае {Platylenticeras, Pseudogarnieria, Метанея. Ne()tol~

lia, Paratollia}.
К сожалению, не была зафиксирована точка глобальной границы подошвы валан­

жина, ее лимитотип. Использование только палеонтологических критериев ее проведе­

ния, естественно, не способствует стабильности МСШ. Так Ф. Хёдемакер (Р. Hoede­
гпаскег) в 1982 Г. в разрезах Юга-Восточной Испании, обнаружив валанжинские формы

в составе подстилающих берриасскихошожений, выделил новую зону и несколько

понизил границу яруса.

Валанжинсквй ярус разделяется на два подъяруса, каждый из которых - на три

хронозоны (см. табл. 34). '
В принятой мек в 1979 г. меш мела Ю1ЖДЫЙ подъярус валанжина соответствовал

одной хронозоне. Увеличение количества последних произошло в основном за счет

детализации их строения.

Го герив ский ярус выделен Е. Реневье в 187З Г. и назван по дер. Отери.в

(Нашепуе) ОКОЛО г. Невшателя (Швейцария), где нахОДЙТС~ его стратотипгАвтор не

привел детального описания типичного разреза, указав лишь последовательность пород

с окаменелостями (4 слоя), которые залегали на валанжине и покрывались барремокими

известняками с рудистами.

То ли в силу того, что стратотиn почти не содержал руководящих аммонитов, то

ли потому, что готерив последним был выделен из неокома, но мет этого яруса

претерпела длительную и 9ЛОЖН:УЮ перестройку .
Вначале Е. Баумбергер (В. Ballmberger) и Г. Мулен (О. Моцйп) в 1898 г. разделили

ярус на два подъяруса, проведя границу между ними в основа:НИI~. слоя три Е. Реневье.

Затем Е. Баумбергер в 1901 г. доказал, ''-1ТО слой один Е. Реневье - желтые мергели с

Аттопиез азйепапив - является еще валанжинским, Примерно в то же время В. Пакье

(У. Paquier), изучая в долине р. Роны (Юга-Восточная Франция) гораздо более предста­

вительвый разрез, чем стратотип готерива.. разделил его Шl.,ll.ве аммонитовые зоны

(нижнюю - еще на три подзоны).

В 1907-1913 гг, В. Килван предложил новую стратиграфическую схему готерив­

·ского яруса, в которой готерив состоял из двух водьярусов и двух аммонитовых зон :в

каждом подъярусе,

Э. Ог в 1911 г., на основании распространения в верхнеготеривском подъярусе

представителей барремских аммонитов, ограничил ярус лишь его нижним подъярусом.

Однако Л. Спэт не согласился с Э. Огом И В 1924 г. вернулся к объему яруса, предло­

жениому В. Килианом, но различал в нем 4 подъяруса и ,15 зон.

С. В. Мюллер и Г. Г. Шенк в 1943 г., в своем стандарте меловой системы, опустили

кровлю готерива в основание верхней зоны В. Килнана (рS~lidЬtllUrша1Uliа anglllicostata).
Этой точки зрения долгое время придерживались советские стратиграфы. Однако в

1961 г. В. В. Друщиц доказал предпочтительность деления В. Килиана как наиболее
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обоснованного. Его позицию поддержали французские стратиграфы, утверждая, что,

во-первых, если следоватьС, В. Мюллеру и Г. Г. Шенку, то в стратотипе часть пород

придется передать баррему, а во-вторых, состав аммонитов обеих зон верхнего гетерива

столь близок, что МОЖНО «потерять» границу ярусов.

В дальнейшем, по предложению Лионского симпозиума (1963), был установлен

парастратотип готеривското яруса с многочисленными аммонитами :в районе r. Салер в

Высоких Альпах (Юга-Восточная Франция). Он был детально изучен М. Мулладом И

Ж. П. Тьелуа в 1967 и 1973 ГГ. и является в настоящее время ОСновой МСШ готерив­

ского яруса (табл. 35). При этом границы яруса, по сравнению с предложением В. Ки­

лиана, не изменили своего стратиграфического положения. В готер:и:ве выделяется ниж­

ний подъяру с с четырьмя хронозонами и верхний - с тремя.

·ТаблuцаЗ5. ЗОШ1Льное деление парастратотипа готеривского яруса
(по Ж. П. Тьелуа из «Зон меловой системы в СССР», 1985)

ЯРVС ПОДЪЯРУС Зона.
Рsеudotl'шnnапniа ащщliсоstц,tа

,I:tj
Вер'ХИИЙ Plesiospitidiscus Hgatus

·еIXI Subsaynella saYlli
I:tj

Lvtiooceras поёоворйсашш~.
~ Нижний

Оюовтеплаппв [евппоц

.э : Crioceratites lorvi
AOa.l1tll0discus ra,iintus

:ь

~ '~ Верхний Neocomites (Тевспеппев) callkiiscus
@ u
р=1

М. В. Какабадзе, являясъ сторонником бисстратиграфической сущности подразде­

лений МСШ, предложил зональный стандарт готерива (см. табл. 34) для территории

бывшего СССР. В нем границы яруса и подъярусов совпадают с западноевропейскими.

В нижнем готериве предлагаются две зоны: нижняя, равная парастратотипу (но с би­

нарным названием), и I верхняя, равная трем зонам парастратотипа В верхнем готериве

предлагается выделять также две зоны, нижняя ИЗ которых полностью адекватна фран­

цузской, НО имеет другое название; верхняя - адекватна двум зонам парастратотипа.

Свои построения М.. В. Какабадзе основывает на распростраиении преимущественно

кавказских аммонитов, считая, что французские у нас редки. Однако при этом забывается

о хроностратиграфической природе мст и ее функции общемирового языка. Приме­

няемый М. 13. Какабадзе ПОД<ХОД неизбежно оспожнвт корреляцию одновозрастных ОТ­

ложений и приведет 1< излишним дискуссиям.
Подошва готеривского яруса проводится на основании появления представителей

родов Аоаптогйвсиз, Saynella, Crioceratites, Spitidiscus. Из валанжина этот уровень пере­

ходят отдельные виды Ееороййа, Oostrella, Endemoceras.
Основание верхнего готерива определяется уровнем появления представителей рода

Subsaynella и исчезновения последних Leopoldia и Епаетосегаз.

Барремекий ярус был выделен Г. Коканом в 1862 г. в определенном смысле по
ошибке. Автор, вероятно, посчитал, что в разрезе мела Франции между неокомом (позже
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готеривам) И ургоном располагаются «известняки со Бсарпие» ууап!», которые и были

им названы барремским ярусом.* Название происходит от дер. Баррем (Ваггеше), рас­

положенной в бассейне р. Дюране, в 80 :км севера-западнее г. Ниццы департамента

Нижние Альпы (см. рис. 32). Судя по приведеиному Г.Коканом СПИСКУ окаменелостей,

его баррем охватывал современные верхний готерив и баррем.

В 80-х годах XIX - первом десятилетии ХХ в. В. Килиан с учениками сократил

баррем до современного объема и предложил разделять его на два подъяруса, каждый

из которых состоял из ДВУХ зон.

Э. Ог в 1911 г. возвратился к предложению Г. Кокана, расширив барремекий ярус

до первоначально ГО объема.

На этом дискуссии по данному ВОПРОСУ не закончились. Л. Спэт поддержал в 1924 г.

В. Килиана и увеличил количество зон до шести. С. В. Мюллер и Г. Г. Шенк в 1943 г.

«опустили» подошву килиановского баррема на одну зону (Рвешюпшппапша 811g11li­

costata). Последнюю точку зрения дожа разделяли наши соотечественники. Однако

после проведения в 1963 г. в Лионе Международного симпозиума и доклада В. Б. Дру­

щица, меловая комиссия МСК СССР приняла точку зрения Б. Килиана.

Неоднокрагное изменение представлений о стратиграфическом объеме барремекого

яруса и длительные дискуссии на эту тему объясняются различием принципов выделения

ярусов (и, следовательно, остальных единиц МСШ) у разных стратнграфов, Э. Ог прежде

всего опирался на право приоритета. В. Килиан исходил из примата закономерностей

распространения остатков руководящих ископаемых в разрезе. С. В. Мюллер и

Г. Г. Шенк пытались применитъ компромиссное решение. Формально, вероятно, прав

был Э. Ог, определявший баррем ТЮ< же, как его автор Г. Кокан. Однако стратиграфи­

ческая общественность последовала за В. Килианом, в силу прежде всего его громадного

авторитета.

Рассмотренный пример достаточно отчетливо свидетельствует о субъективности

построения МСШ в ряде случаев и об огромной роли личности в разрешении ее спорных

положений.

К Международному симпсзиуму в г. Лионе (lQ63) Р. Бюснардо переизучил стра­

тотип баррема и его гипостратотип, находящнйся в Воконтской впадине между дерев­

нями Баррем и Англэ. Он обосновал выделение двух подъярусов, нижний ИЗ которых

состоит из трех, а верхний - из четырех зон (см. табл. 34). Существенный недостаток

страготипа заключается в задернованности (10 М) местности между последними наход­

ками вида-индекса верхней зоны готерива и первым появлением видов-индексов нижней

зоны баррема.

Палеонтологически подошва барремского яруса определяется стратиграфическим

уровнем, ниже которого исчезают представители рода Рвеиаотиппапта, а выше ­
появляются представители Holcodiscidae. Р. Бюснардо писал: «Мы начинаем баррем с

этого уровня с появлением настоящих Barremites... и Holcodiscus» (дат. по: Зоны меловой

системы в СССР, 1989, с. 97). .
Нижний подъярус соответствует преимущественному распространению представи­

телей семейства Holcodiscidae, верхний - Ршспейиаае.

Расчленение стратотипа баррема в данном случае может одновременно служить

МСШ данного яруса (лишь требуется уточнить положение лимитотипа его подошвы).

* На самом деле ургон - фация органогенных (орбитолиновых, коралловых, рудистовых и др.) известняков,

замещающая бассейновые фации с аммонитами барремекого и апгского ярусов.
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Эта точка зрения отражена в прое:кте новой стандартной шкалы меловой системы,

предложенном меловой комиссией мск. Автор барремскойчасти проекта, Э. В. Коте­

гишвили, использует также дополнительные стратоны - надзоны. соответствующие

подъярусам. Вероятно, такое предложение является излишним. ,
Аптский ярус был выделен А. д' Орбиньи В 1840 г. и назван им по г. Апт в

департаменте Воклюз (В 60 км севернее г. Марселя) во Франции (см. рис. 32), около
которого расположены обнажения данного яруса.

Первоначально д' Орбиньи отнес к апту глины с пликагулами, Несколько позже,

в 1842 Г., объем яруса был расширен его автором за счет включения «устричных глин»

(в настоящее время нижнебарремских) и «череПИ1:ШЫХ глин» (сейчас среднеальбских),

При этом неокомский ярус объединял две части: нескомскую (внизу) и аптскую (вверх]').

В ]852 г. д' Орбиньи включает в апг известняки с крупными аммонитами и дает

псречень характерных для яруса аммонитов (преимущественно нижне- и среднеаптских),

В результате аптский ярус «приобретает статус вполне самостоятельного яруса, заняв­

шего ... место в шкале между нескомом и альбом» (Зоны меловой системы в СССР,

1989, с. 121).
В 1854 г. Е. Реневье нижнюю часть апта выделил в самостоятельный роданский

ярус (названный по дер. Роданием в районе Высокой Марны, у г. Бельгард на р. Энс,

Западная Швейцария). А. Торкапель (А. Torcapel) предложил для него название «круас»

(по дер. Круас в департаменте Ардеш, Франция).В. Килиан в 1887 г. разделил аптский

.ярус на два подъяруса: нижний -" воконг (названныйпо ВОКОНТС:КОЙ впадине на юго-

востоке Франции) и верхний - гаргаз (по дер. Гаргаз в ЮГО-ВОСТО1:ШОЙ Франции).

А. Тука в 1888 г. предложил в нижнеаптском подъярусе выделять родан и бедуль (по

дер. Ля Бедулъ в департаменте Буш-дю-Ром на юто-востоке Франции).

Наконец, в начале нашего века трудами В. Килнана и Ш. Жакоба (Сп, Jacob) были
разработаны приблизительно современные представления о строении нижней части

аптского яруса. Они были почти общепринятыми до Лионского симпозиума 1963 г.

Альбекий ярус при этом начинался с клансейского горизонта, выделенного Ш. Жакобом

в 1907 Г. У дер. Клансей, в 12 км северо-западнее г. Апта, в департаменте Дром (Юго­

Восточная Франция), где он представлен желтовато-зеленоватым кварц-глауконитовым

песчаником с желваками фосфоритов и харакгерными аммонитами. Клансейский гори­

зонт трансгрессивно перекрывает гартаэский подъярус.

Против точкв зрения В. Килиана и Ш. Жакоба выступили А. Гейм, Э. Ог и

А. Д. Нацкий, особенно последний, включавший клансей в апт. В 1947 г. М. Брейстро­

фер (М. Бreistroffеr) доказал большее сходство аммонитов клансея с аптскнми, чем с

альбскими, и предложил «поднять» границу с альбом в его кровлю. Последняя точка

зрения была поддержана Лионским симпозиумом, который сохранил деление апга на

два подъяруса: бедульский, или нижний, 11 верхний, состоящий из гартаза и клансея.*
Объединение в один верхний подъярус указанных подразделений :вряд ли целесообразно,

ибо они, как и бедуль, палеонгологическн спвцнаяизврованы..

Палеонтологически аптский ярус обособляется преобладанием плоскоспиральных

аммонитов с исходным типом четырехлопастной линии. Распространение семейства

Спеюпиптйаае (s. s) почти совпадает с его границами.

* в нашем отечестве относительно состава аптекого яруса и положения клансея также велись ожесточенные

дебаты. Они завершились после выхода в спет в 19771'. специальной монографии В. Л. Егояна, посвященной

клансею Кавказа. Было принято решение об отнесении последнего к аптскому ярусу, а В 1979г. - об обособлении

его в качестве самостоятельного верхнего (третьего) подъяруса (Постановления мск. .. , 1981,N2 19).
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Однако ни д' Орбиньи, ни его последователи не придавали большого значения

строгому обоснованию положения границ стратона, что привело к активным дискуссиям,

продолжающимся дО СИХ пор. им способствовало также отсутствие в страготнпической

местности (В Юто-Восточной Франции) разреза, В котором были бы представлены

отложения всего яруса и его границы, опгимально схаракгеризованные остатками ам­

монитов. Подобные разрезы были обнаружены позже В Тур:кмении - Копетдаг и Ту­

аркыр, а также на Северном Кавказе,

Особенно спорной является нижняя граница аптекого яруса из-за отсутствия непо­

средственного согласного сочленения слоев с типично барремскими и аптскими аммо­

нитами В стратотипической местности обоих ярусов.

Традиционно подошва яруса определялась уровнем появления представителей рода

Deshayesites. в' английских и германских разрезах под слоями с дегезитами (8. s) были
установлены породы, которые содержали их предковые таксоны рода Prodeshayesites и

также были отнесены к anту.

Еще в 20-х годах хх в. В Грузии А. И. Джанелидзе, а затем И. М. Рухадзе обна­

ружили своеобразный комплекс аммонитов, расположенный под слоями с дегезнтамн и

образованный. видами нового рода Colchidites (ВО Францин он включался в состав

различных родов и встречался там редко). эту часть разреза отнесли 1< апту.

В 1936 т. в Закаспии Н. П. Луппов под слоями С дегезитами обнаружил слои

с аммонитами, содержащими КОлхидитов , а над ними - распространение оригиналь­

ных аммонитов, позже, в 1963 г., выделенных С. З. Товбиной в новый род Типапет­

сетз. Последний пока встречен только восточнее Каспийского моря. Все отмеченные

слои Н. П. Луппов и его коллеги относит! к барремекому ярусу. е. З. Товбина рас­

сматривала последовательность аммонитов в Туркмении КШ\. филогенетический ряд от

типично барремских (Heteroceras) к колхидигам, затем туркменицерасам И, наконец,

типично аптским дегезитам. При этом род Типапетсетз, непосредсгвенный предок

Deshayesites, она включила в одноименное семейство (М. В. Какабадзе и Й. Видман

считают, что Типапепюегаз занимает определенное место в филогенетическом ряду

НеmihорIШdае).

Если барремекий возраст КОлхидито в, благодаря исследовавиям М. В. Какабадзе,

Э. В. Котетишвили, Т. Н. Богдановой и др., был'признан во второй половине 60-х годов

хх в., то положение Turkmeniceras все еще дискуссионно. Включение этого рода в

семейство DеshауеsШdае позволило В. Л. Егояну, И. А. Михайловой, Г. Г. Мирзоеву

настаивать на отнесении его к апту и совмещении подошвы последнего с уровнем

появления Turkmeniceras (что и было принято меловой комиссией мек в 1979 г.),

Однако Т. Н. Богданова доказала, что лона Тuгkшепiсегas цпкшешсшп подстилает в

Закаспии слои с наиболее прнмитнвными дегезнтами (рода Prodeshayesites), уверенно

коррелируемыми с аналогичными частями разреза Германии и Англии, начинающими

там апт. Кроме того, пограничные зоны берриасского и аптского ярусов Туркмении и

Кавказа (особенно Грузии) надежно сопоставляются и граница между ними проводится

под слоями С бесспорными дегезигидами.

Международными коллоквиумами по границам меловых ярусов (в Копенгагене и

в Брюсселе) в качестве одного из претендентов на лимитотип данного раздела принят

разрез г. Кельдже, в 250 км северо-восточнее г. Красноводока (Туркмения), между ло­

нами 'Гшкшешсегаэ turkшеniсum внизу и Рrоdеslшуеsitеs шагкупсвв вверху
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Следует признатъ, 'что окончательно этот вопрос еще не решен и однозначное его

решение видится в принягии единственного лимитотипа данной границы путем согла­

шения специалистов.

Нижнеаптский (бедульский) подъярус в 'общих 'чертах совпадает с распространением

представителей семейства Deshayesitidae: Однако смена последнего семейством Рат­

hoplitidae охватывает определенный интервал разреза (зону Aconeceras шзшп либо аде­

кватные ей DufIelloya fl1rcata или Тгораешп bowerbal1k.i), в связи с чем во французских

схемах подошва среднеаптского (гаргазского) подъяруса проводится в основании его, а

в отечественных схемах - в кровле,

" " .Среднеаптский (гаргазский) польярус отличается господством остатков подсемейств
Союттсепитае и Ратпорййпае.

Верхнеаптский тклансейский) псдъярус характеризуется преобладанием раковин

представителей подсемейства AcantI1OhopZitil'lae, появление в разрезе которых определяет

положение его подошвы.

, Стратотип яруса представляет собой серию разрозненных обнажений, Основной
разрез расположен в 2....4 км северо-эападнее г. Апта, на склонах холмаГаргаз (юга-вос­
точнее дер. Гаргаз), вершина которого слагается уже альбом. Дополнительные разрезы

находятся: для.нижнего апта - в районе дер. Бедуль, для верхнего апта - у дер. Клан­

сей. Однако в Ш1Х почти не,охара.ктер:изо:ванъr, аммонитами нижние слон яруса и большая

часть гаргаса, а верхняя часть клансея отсутствует и обнаружена лишь в 1907 г. л:' Колле

(L.Col1et) в разрезах у г. Ганновера. . ,
Предлагаемый в настоящее время эональный стандарт аптского яруса (см. табл. 34)

предусматривает выделение девяти хренозон.

Альбекий ярус был выделен А. д' Орбиньи В 1842 г. и поименован по латини­

зированному названию правого при-тока р. Сена Об-Альба (Alba), в бассейне которого

находились типичные для этого яруса обнажения. Несколько позже, в 1852 г., д' Ор­

биньи опубликовал список характерных для яруса аммонитов и указал районы Франции

и Англии, где этот стратон отчетливо выражен (Зоны меловой системы в СССР, 1989).
Альбекий ярус в Западной Европе представлен преимущественно морскими мелко­

водными отложениями Европейской палсозоогеографической области, чрезвычайно бо­

гатыми остатками аммонитов и других групп фауны. Они тщательно изучались многими

палеонтологами, в результате чего этот ярус удалось очень детально расчленить и

надежно скоррелировать даже стратоны низкого ранга (подзоны) на обширных про-

.странствах. Альбский век примерно соответствует биозоне семейства Норййаае, вклю­

чающего около 50 родов и подродов.

Нижняя граница яруса определяется. как стратиграфический уровень, на котором

исчезают представители родов Еиааоспосетз, Аттопиосетз, E'picheloniceras, Nodoso­
hорlitе.S1 И появляются виды родов Васашейа, Еатпат!а. Рпяеутепейа, Ееутепейа и

некоторых других. Лимитотип ее предложен Г. Оуэном (G. O\VeIl) в 1979 г. Это обна­

жение у г. Фёрум В области Ганновер-Брауншвейг (Северная Германия). Там согласно

на апте залегает подзона Рготеугпепейа вспгапппеш - нижняя 11.З трех, образующих

базальную зону альба (Lеушеriеllа tardefurcata). У. Б. Харленд и др. в 1985·и в 199'0 гг,

определяют значение изотопного возраста данного уровня в 112-113 млн. лет. I i

Обилие аммонитов в альбских отложениях и четкая последовательность их ком­

плексов в разрезе обусловили возможностъ выделения в нем подъярусов, адекватных

встречаемости представителей определенных семейств (подсемейств, родов).
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Нижний альбекий подъярус соответствует бисзоне семейства LеушеliеlIidае. ДО

ЛИОНСКОГО коллоквиума 1963 Г. в состав нижнего альба входил и клансейский горизонт,

перенесенный затем в верхний апт (см. выше).

Среднеальбекий подъярус характеризуется преобладанием форм семейства Нopliti~

dae.
Берхнеальбский подъярус объединяет слои, содержащиевммоннты двух сильно

различающихся комплексов: нижнего, представленного позднимн гоплитидами, и верх­

него, образованного позднейшими кнлевагыми гоплитидами.

Последний Е. Реневье в 1864 г. был назван враконским подъярусом (по местечку

Бракон около Сенг-Круа, Швейцария) и первоначально включался в сеномаи. Но вскоре

все специалисты «перевели» его в альб. Долгое время стратиграфы, особенно француз­

ские, делили альбский ярус на четыре подълруса, выделяя в самостоятельный вракон,

Однако Лионский симпозиум постановил трехчленное деление альба, и вракон вошел

в верхнеальбский подъярус. Отметим при этом, что Е. Реневье определял стратиграфи­

ческий объем вракона двумя верхними зонами альба (см. зональную шкалу, табл, 34).
Позже М. Брейстрофер ограничил его одной, самой верхней зоной, что сейчас обще­

принято.

Г. Оуэн в качестве лимитотипа границы среднего и верхнего альба предложил

контакт биостратиграфических зон Апапоршев daviesi (внизу) и Dipoloceras спэташш

(вверху) в разрезе у г. Фолькстон (Южная Англия).

Что касается зонального деления альбокого яруса, то прекрасное исследование

А. А. Савельева и И. А. Михайловой (Зоны меловой системы в СССР, 1989) показывает,

насколько этот вопрос сложен. Различные авторы используют для расчленения З0НЫ,

подзоны, а иногда и надзоны, понимаемые ИМИ неодинаково. Кроме того, в зависимости

от конкретной палеогеографической ситуации в разных районах.меняются степени связи

между биострагонами, соответственно границы подъярусов непостоянны и одни авторы

пограничную зону «опускают» ВНИЗ по шкале, другие «поднимают» вверх. Представля­

ется, что подобное положение отражает сложную фациальную ситуацию стратотипичес­

кой местности, а также чисто бисстратиграфический подход к построению мст альба.

Признание определяющего значения для проведения границ их лимитотипов сняло бы,

вероятно, многие спорные моменты (тем более что для подошвы яруса и верхнего

подъяруса таковые предложены).

Зональный стандарт меш альбского яруса представляет собой систему, состоящую

из 7 зон, объединяющих 21 подзону (см. табл. 34). Для ряда зон и подзон в качестве

типичных местонахождений предложены некоторые разрезы бывшего/·:СССР. Так, на­

пример, для нижней части альба (зона Lеушеriеllidае) избран район Мангышлака.

Стратотиn альба в виде единого разреза отсутствует. Он составляется из разроз­

ненных естественных и искусственных обнажений Северной Франции и Юго-Восточной

Англии, относящихся К Англо-Парижскому бассейну. Отложения' данного яруса здесь

трансгрессивно перекрывают апт и более древние слои. Они разделены :на три свиты

(снизу вверх): I

1. Зеленые пески Оба. Глауконитовые пески и песчаники с прослоями хорошо

окатаиной кварцевой гальки (еальбские драже»), 13-25 м. Относятся к нижней зоне

алъба (Leymeriella tardefurcata s. 1.).
2. Тегулиновые глины Оба. Темно-серые и зеленовато-серые известковистые глины

с прослоями: глауконитовых песчаников и алевролитов, ·50-55, .м..Относятся к верхней

части нижнего и нижней верхнего альба. Залегают на первой .свите с перерывом.
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З. Мергели Бриенн, Внизу - серые мергели Оба. Выше - более светлые мелопо­

добные мергели Оба, переходящиев писчий мел, 30-35 м, Относятся к верхнему альбу.

Залегают на второй свите с перерывом.

Верхний отдел. С Момента утверждения в 1885 г. на III сессии МГК двучленного

деления меловой системы верхний ее отдел объединял семь ярусов: сеноманский, ту­

ронский, коньякский, сантонский, кампанский, маастрихтский и датский. Однако уже в

1897 г. А. Гроссувр (А. Сговвотвте), основываясь на принципиальных различиях орга­

нического мира маастрихтского и датского веков, предложил включить даний в палео­

геновый период. Так возникла «проблема датского яруса», существующая до сих пор.

Несмотря на то, что специального решения МГК о переносе дания в кайнозой нет,

большинство специалистов приняли последнюю точку зрения. Постоянными комиссиями

мек по стратиграфии папеогена в 1981 г, и мела в 1984 г., после всестороннего

обсуждения этого вопроса, было принято решение об исключении датского яруса ИЗ

медовой системы и включении его в палеоген. МСК в 1984 Г, утвердил это положение

своим постановлением (Ng 22).
Таким образом, верхнемеловой отдел СОСТоит из шести ярусов. В целом он отражает

седиментационный цикл второго порядка (по В. А. Красилову) западной части Евразии,

начинаясь сеноманекой трансгрессией и заканчиваясь регрессией маастрихта, По осо­

бенностям органических остатков верхний мел также своеобразен: в начале его произо­

шел «планктонный взрыв», приведший к эначнтельным преобразованиям морских и

континентальных биот и резкому вымнранию многих ТИПИ1.що мезозойских групп фауны

и флоры (и появлению кайнозойских). Тем не менее (см. ниже) отмеченные события

позднемеловой эпохи происходили отнюдь не мгновенно, н потому границы данного

отдела, так же как и абсолютного большинства рассмотренных выше стратонов, фор­

мальны и в той или иной степени дискуссионны. Например, по В. А. Красилову в

Северной Атлантике смена кластического (нижнего мела) карбовагным (верхним мелом)

приходится на верхний альб, В северной периферии океана Тетис - на турон. В

Тихоокеанском поясе основной литолого-фациальный рубеж между преимущественно

морским и преимущественно континентальным вулканогенно-терригенными разрезами

в разных районах находится на различных уровнях в интервале альб-э-турон.

Верхнемеловому отделу на других континентах соответствуют: система галф - в

США; 51рУСЫ даусон-каньонгвиандо и банкуэро (частично) - в Канаде; системы рау­

кумара и мата - в Новой Зеландии (см. табл, 33).
Нижняя граница верхнемелового отдела совпадает со стратиграфическим уровнем,

разделяющим верхнюю хронозону альбокого яруса (Stoliczkaia dispar) и нижнюю хро­

нозону сеномана (Mantelliceras nlal1telli). Типичным для нее районом' признается стра­

ТОтип ссиоманского яруса в окрестностях г. Ле-Ман, департамента Сарта (Франция).

Палеонтологическим критерием служит исчезновение аммонитов рода Stoliczkaia и мас­

совое появление представителей родов Scbloenbachia и Jv!anfel!iceras. Лимиготип не

определен.

Сено манский ярус выделен А. д' Орбиньи в 1847 г. и назван по старинному

названию Сеноманум (Сепошапшп) г. Ло-Ман департамента Сарта, Франция (см.

рис. 32). Первоначально эти отложения им включалисъ в турон, но значнгельные раз­

личия в комплекса.'{ аммонитов и рудистов между верхней и нижней частями «турон­

ской» толщи привели к тому, что уже в 1847 г. каждая из них была признана самосто­

ятельным ЯРУСОМ ..
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в 1850-1852 гг. д' Орбиньи опубликовал список окаменелостей (809 видов), харак­

терных для яруса, его литологические особенности и типичные районы его развития

(кроме окрестностей Ле-Мана у г. Сен-Кале), а также уровни границ - поверхности

перерывов, выражающих «геологические революции».

Учениками д' Орбиньи в 60-х годах прошлого века было обосновано деление

сеномана на три подъяруса Позже, в 1926 Г., Л. Спэт предложил расчленять его на две

родовые зоны аммонитов (Маше'Нсетапоп и Асашосегацоп), послужившие основанием

для двучленного деления яруса. Ныне, после обсуждения на международных коллокви­

умах 1976 и 1981 ГГ., вновь вернулись к трехчленному делению.

В 1857 г. Г. Кокан выделил самостоятельный ротомагенский ярус (названный по

разрезу горы СВЯТОЙ Катерины у г. Руана, который, по представлениям Е. Реневье,

следовал за враконским). Однако оказалось, что ротомаген соответствует верхней части

сеномана, и в настоящее время данный термин. не употребляется,

В современном ПОЮ1Мании, судя: по материалам «Основ палеонтологии» (том «Го­

ловоногие»), сеномаиский ярус примерно соот.ветствует биозоне а:м:монитовых подсе­

мейств Матейюетипае и NeoloЫtinae. Граница между нижним и средним подъярусами

проводится на уровне исчезновения представителей родов Маплейюетз, Мапейа и др.

и появления Асаптосетз, Euoтnphaloceras и др.; между средним и верхним подъяруса­

ми - по появлению Calyoceras naviculare.
Страготипическим районом сеноманского яруса является территория департамента

Сарта, охватывающая пространство с городами Ле-Ман - Баллон - Тельини - Сен­

Кале, объединяющая разрезы преимущественно песчаных мелководных фаций с орби­

толинами (рис. 33).
Меловая комиссия МСК в 1979 г. утвердила проект зональной МСШ верхнего мела

(табл. 36). Однако проведеиные вслед за тем интенсивные исследования в России и

особенно за рубежом существенно изменили наши представления о зональной последо­

вательности верхнемелового отдела. Тем не менее в настоящее время международный

стандарт еще не разработан. В проекге меш Й. Ремане 1998 г. все меловые ярусы

отнесены к неофициальным подразделениям в связи с тем, 'ЧТО пимнтотипы ИХ нижних

границ не установлены.

'Гу ронский ярус был предложен А. д' Орбиньи в 1842 т. и до 1847 г. включал

в себя также сеноман (см. выше). Относительно возникновения наименования у специ­

алистов нет единства. В первом томе «Меловой системы» говорится, 1:ПО оно происходит

от древнего названия г. Тур-Турои (Тurопеs). Б «Геологическом словаре» и в сводке

У. Б. Харленда и др. указывается, что оно соответствует названию древнеримской про­

винции Туровин (Тшошшп), ныне Турень.

Если для нижнемелового отдела и сеноманокого яруса ортострагиграфической груп­

пой практически всеми признаются аммониты, то начиная с турона ведущими, по

мнению многих, становятся иноцерамы. Так, Д. п. Найдин, один из лучших отечест­

венных знатоков стратиграфии и фауны верхнего мела, указывал, что для страгификации

сеномана наибольшее значение имеют аммониты и :иноцерамы, для турона и коньяка ­
иноцерамы, для сантона -,- иноцерамы и белемниты, для кампана и маастрихта·­

белемниты и аммониты. Однако А. А. Атабекян, автор современного зонального стан­

дарта верхнего мела, настаивает на том, что для всех верхнемеловых ярусов, кроме

маастрихта, первенство должно сохраняться за аммонитами.
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Рис. зз. Стратиграфическая схема сеноманокого яруса в его отраготипнческой местности (департамент

Сарта, Франция) по разным авторам (Меловая система, 1986, о дополнениями).

Заштрихованный участок помещался А. д' Орбиньи в стратстипе сеноманокого яруса в сеноман, а в стра­

тотипе туронокого яруса - в '!Урон.

Подошва туронокого яруса дискуссионна, но критериями ее проведения все же

можно считать уровень появления представителей семейства Viscoceratidae (амМОНИТЫ),

многочисленное распространение Тпосекатия (Nlytiloides) submytiloides, а также белем­

нитов нижнего подразделения туронской лоны Восточно-Европейской платформы Ргае­

асцпосапшв plenus triangulus,
В 1901 г. А. Гроссувр разделил турон на два подъяруса, составлявшихся из аммо­

нитовых зон. Для территорий Германии и Польши использовалось трехподъярусное

деление туронокого яруса (А. А. Агабекян предполагал, что их верхний подъярус уже

коньяк).

Международными коллоквиумами 1976 и 1981 гг, было определено трехчленное

деление яруса, что признается и проевтом отечественного зонального стандарта (см.

табл. 35).
Туронский ярус примерно соответствует бисзонам аммонитовых семейств Матпи­

tidae, Уагсосепайаае 'и Сойоросетйаае. Граница между подъярусами совпадает с уров­

нем появления определенных видов аммонитов или их комплексов (между нижним и

средним - Collignoniceras woolgari; средним и верхним - Coilopoceras пеаийгтапит,

Tongoboriceras тоаатсит, Lewesiceras mantelli, Scaphites geinitzi).
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Таблица 36. Схема зонального расчленения верхнемелового отдела (Постановления мск. .. , ]981, JIf!:! 19)

Система Ярус Подъяпус Зона

±L Павий

Маастрихт
Весхний Pachvdiscus пецэегшсцэ
Нижний Асашловсарлпеэ tridens
Верхний Вовтгуспосегая рогурюсшп

Кампан
Нop[itoplacellticerasvari

Нююшй Епрасоушасца levyi

~
Е. laut1avi - Ьюсегапша azerlJavdial1cl1sis

p:j
Верхний [посегапшв рагоотепав

~
<t)

Сантон
1. pinnifol1uis

~
Нижний 1. согёпогппв

1. ul1dulaton1icatus

КОНЬЯК
Верхний 1. involutus
Нижний 1. scbloenlJacbl
Верхний I. wooclsi

Туров I. lamarcki
Нижний 1. labiatнs
Верхний Ецсагусосегая рептаяопшп

Асапцзоссгаа iukes-lJгоwnеi

Средний А. 1"11Ot011lagense
....

Сеномап
Ецопшпаюсегвн сцпппщтош

Нижний МапtеШсегаs шапtеl1i

S1.1Ьшаl1tе1!iсегas вахЫ

Стратотип турона был составлен по разрозненным обнажениям и горным выработ­

кам, часть которых сейчас засыпана, и потому в настоящее время указан быть не может.

Стратотипическая местность имеет прогяженносгь около 100 км В провинции Турень,

на левобережье р. Луары, между городами Самюр и Моитришар. Разрез ее содержит

множество перерывов (llaId grОШld) и начинается песчаниками.' Над ними залегают

мергели с Тпосеттиз lablatus, которые в свою очередь перскрываются «туренским

туфом» - зернистым слюдистым мелом, разновидностью известняковых моласс

(Жинъю, 1952). М. Жинью отмечает также, что туренский туф - легко обрабатываю­

щийся строительный материал, из которого строились жилища троглодитов и большая

часть средневековых замков долины Луары.

Коньякокий ярус был выделен Г. Коканом в 1857 г. В 1856 г. Г. Кокан форма­

цию писчего мела (сенон) Аквитании (Юго-Западная Франция) разделил по палеонго­

логическим признакам на три яруса, а последние по литологическим особенностям ­
на подъярусы. Нижний ярус расчленялея на: 1) нижний подъярус- зеленовато-серые

пески и песчаники, 2-3 м (типовой разрез у г. Ришемон к северо-западу от г. Коньяк);

2) средний - крепкие плитчатые известняки с устрицами, ЗА м (пригороды г. КОНЬЯК

и окрестности г. Жевресак); 3) верхний - серовато-белый, с зеленоватыми пятнами,

слюдистый мягкий мел с конкрециями разноцветных кремней, 65 м (на берегах Р..Ша­
ранты, в пределах Малой Шампани и в пригородах г. Коньяк).

В 1857 г. Г. Кокан первые два подъяруса объединил в коньякокий ярус 11 привел

его палеонтологическую характеристику (список типичных видов аммонитов, ДВУС1'во­

рок, брахиопод и морских ежей). Название яруса Происходит от г'.' Коньяк (Сояпас)

департамента Шарангы, в окрестностях которого распространены' типичные для: него

отложения (см. рис. З2). '
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А. А. Атабекян в 1991 г. указывал, что палеонтологическим критерием подошвы

коньяка служит стратиграфический уровень исчезновения представителей родов Sub­
рпопосуаив, Кееыаиез и появления родов> аммонитов Еотепепа, Ватпяюетз, Распу­

discus, Месаивзоиа и др. Д. п. Найдин отмечал также, что по иноцерамам эта граница

ранее отождествлялась с основанием зоны I [посегапшв sc1lloellbac1li.; в настоящее время

ее положение уточнено и соответствует подошве нижележащей зоны 1. гошпёашв,

А. Гроссувр в 1901 г. расчленял этот ярус на две зоны (parabeva1liles ешвспепв и

Ваггошсегав haberfel1neri). Позже, в 1960 Г,) основываясь на лереизучении страготипа

коньяка, М. Серони-Вивьен (М. Serol1i-Viviel1) подтвердил такое деление, базирующееся

на распространении аммоннтов.руднсгсв и некоторых других трупп ископаемых орга­

низмов. Однако характеристика разреза у г. Коньяк крайне неполная, многие факты

взяты из литературы и в настоящее время не подтверждены, Современная сграгификация

не совпадает с произведенной Г. Коканом и, вероятно, охватывает лишь часть интервала,

названного последним коньякским ярусом.

В Северной Германии, Польше, на юге Русской платформы, в Крыму, Копетдаге

эта часть разреза верхнего мела представлена гораздо полнее, чем во Франции, но почти

не содержит аммонитов. Наиболее страгвграфически важными признаются нноцерамы,

К. Шлютер (К. SсЫпtеr) в 1874 г. предложив на территории Северной Германии

выделять эмшерский ярус (названный по р. Эмшер - притоку Рейна Б Вестфадни, Гер­

мания) между туроном и сеноном - серые; относительно глубоководные мергели, с

осгатками аммонитов и иноцерамов.Ютразиграфический объем этого яруса понимался

по-разному: А. д. Нацкий и А. д. Архангельский считали эмшер адекватным .коньяку;

М. Жинью - то примерно соответствующим коньяку, то коррелирующимся с КОНЬЯКОМ

и сантоном. Вероятно, это специфическая фация с диахровными границами, которая не

может претендовать на роль подразделения МСШ прежде всего по праву приоритета. В

вестфальских разрезах она охватывает, скорее всего, коньякекий ярус И самые низы сангона.

Современное представление о делении конъякского яруса на три подъяруса и четыре

хронозоны, отражающих последовательность аммонитов, основано на синтезе данных

по интервалу разреза между туронским и сантонскнм яруса~и для территории Европы

11 заЩ1Щl Средней Азии. .
Стратотипом яруса считаются обнажения над р. Шарантой в г. Коньяке (см.

рис. 32). Они, по данным М. Серони-Ви:вьен, сложены (снизу вверх.): 1) глауконитовыми
КОСОСЛОИСТЫМИ рыхлыми песчаниками и песками, переходящими кверху в известковис­

тые глауконито-кварцевые (6 М), которые залегают с персрывом на верхнем туроне;

2) песчанистыми детритовыми неясн:ослоистыми известняками, перепопвенными остат­

ками мшанок, иглокожих, УСТРИЦ (7-8 м). Выше согласно залегает сантон.
., в первом томе «Меловой системы» (1986) отмечено, что принятое в Европе деление

коньякского яруса сопоставить с расчленением стратотипа не удается. «Несомненно

лишь одно: разрез в г. Коньяке охватывает лишь небольmую часть коньякокого яруса

в современном понимании его объема» (с. 29). Вероятно, следует признать, что выде­

ление коньякокого яруса в настоящее время недостаточно обосновано и требует допол­

нительных исследований.

Сантонским ярусом Г. Кокан в 1857 г. назвал третий (верхний) подъярус своего

нижнего яруса, выделенного в составе сенона Аквитании (см. выше). Название проис­

ходит от г. Сент (Saintes) в департаменте Приморская Шараига (Юго-Западвая.Франция).

Несмотря на то, что автор дал конкретную палеонтологическую характеристяку яруса,
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Д.П. Найдин считает его наименее биостратиграфически обоснованным (в Европейской

палеобиогеографической области....;... ЕПО) из-за обычно плохой обнаженности, редкости

полных его разрезов и бедности биофоссилиями.

Проведение нижней границы яруса обосновывает, по А. А. Атабекяну, появление

вида аммонитов Placenticeras po'lyopsis, биозона которого соответствует сантону.

Д. П. Найдин отмечал, что подошва ето совпадает в разрезах Русской платформы и ее

южного 'и восточного обрамлений с: основанием зоны Iпосеranшs шшшаюрпсашв (в

западных разрезах), на котором меняется состав иноцерамов и фораминифер.

Стратификация яруса наиболее разработана по распространению белемнитов, ино- .
церамов и морских ежей на северо-западе Германии, где часто этот ярус выделяется

как «гранулятовый мел» и где устанавливается три его подъяруса. В отечественной

практике принято деление сантона на два подъяруса (НИЖНИЙ соответствует нижнему и

среднему германским). В проекте МСШ мела предлагается выделять два подъяруса, но

одну зону (Placenticeras polyopsis) ИШ1 две несмыкающиеся зоныгчго вряд ЛИ можно

счигать удачным. Другой вариант (Д. П. Найдина с коллегами), основанный на разрезах .
ЕПО (табл. 37), предполагает расчленятъ нижний подъярус на зоны шосегапшз шшша­

toplicatus (внизу) и 1. cardissoides; верхний подъярус соответствует зоне GOl1ioteut11is
granulataи Iпосеramпs раюотепаэ (в нижней ее части в Крыму 11Мангышлаке выделяются

слои с Штасппив, а в верхней - слои с Marsupites). '
Положение стратотипа яруса неясно. Так, Г. Кокан отдавал предпочтение обнаже­

нию у г. Жеврисак, на выходе дороги из Г. Коньяк в г. Сент. М. Серони-Вивьен при­

водил разрез обрывов берегов р. Шаранты в 5-6 км западнее Коньяка. Наиболее полный

разрез находится в развилке дорог близ Жевресака. В нем обнажаются (снизу вверх):

1) желтовато-белые мелоподобные известняки с устричниками в основании (10 м);

задерновано (8 М);

2) известняки с устрицами (3 м);

3) глаукониговые известняки с обломками иглокожих и мшанок (4 м).

Однако Дж. ван Хинте (J. van Hinte) в 1965 г. отмечал, что приведенный выше

разрез соответствует коньяку Г. Кокана, Сантонекий же тип - белесые известняки с

кремнями -;- вскрыт вдоль дороги .N'Q 141 западнее г. Секта (Меловая система, 1986).
Следовательно, в настоящее время точное место страготипа не установлено. Необ­

ходимы обстоятельные исследования в стратотипической местности. Приводи:мые же

данные свидетельствуют о том, что в Аквигании пока обследованы лишь части страти­

графического интервала, которые понимаются как сангонекий ярус.

Кампанский ярус был установлен Г. Коканом, который в 1857;г. верхнюю часть

сенонского писчего мела разделидна кампанский ярус (внизу) и дордонский (вверху).

Первый получил название «не .от Шампани Парижского бассейна, знаменитой 'своими

винами, но от небольшой цепи холмов, расположеннойоколо Коньяка, которая также

называется "Шампань" (Гран-Шампань. - В. П.) и откуда происходит ликер "тонкое

шампанское"» (Жинью, 1952, с. 357). Второй - от департамента Дордон (Юго-Западная

Франция). Вскоре было установлено, что большая часть дордона аналогична значительно

ранее выделенному маастрихтскому ярусу. Кампанский же ярус соответствовал части

сенона (второму ярусу Г. Кокана), называемой «мягким (или нежным) медом с устри­

цами и морскими 'ежами» или 'шестому РУДИС10ВОМ-У горизонту; также установленному

Г. Коканом.
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Г. Арно В конце прошлого века аквитанский мел расчленял на биостратиграфичес­

кие горизонты, обозначаемые им прописными буквами латинского алфавита. Кампану

отвечали горизонты p!j Р2' Рз и Q.
Нижняя граница яруса устанавливается по появлению аммонитов Насепйсеказ ы­

аоташт, некоторых видов рода Pachydiscus и Scaphites hippocrepis (по А. А. Атабекя­

ну). Для большей части территории Европы и западной части Азии Д. П. Найдин

указывает совпадение ее с подошвой зоны Gоniоtепt1lis gП111ll1а1а qu.adrata или Actino­
сагпах laevigatus.

Деление яруса впервые разработано А. Гроссувром В 1901 г. и, с небольшими

изменениями, сохранилось до сих пор. Выделяются два подъяруса, каждый из которых

объединяет две аммониговые зоны (см. табл 36). Более дробное расчленение кампана

характеризует разрезы ЕПО. В основу его положены преимущественно последовательно

сменяющие 'друг друга комплексы белемнитов (см. табл. 37).

Таблица 37. Зональное деление верхнемелового отдела Европейской палеогеографической области

,. (по Д. П. Найдину и ДР., 1986)

Япео Попъяпмс Зона Попзона

~ Вёсхний Neobelemnel1a kazimisoviensis

~ Belemnella вшпепыв

~ Нижний "'} AOl:\l1tlloscapmtes tride.tls В. lanceolata
~ В. licl1arewi

ВеlЩnl1itеllа [апяе! naidini
':s: Bcleml1itella langci В. lagt\i laIшсi

I Верхний

В. lHl1gei пппог
В.' пшегопаш и НооlitоРlш.:епtiоеrаs соеsf'еldiЩlsе

~ Оопютешша сюаdгаtа gracilis и Belel1111itella сагпах mammilatus
:::х::

О. сцаёгша оцасгша и Belen1llitella пшсгопата alphaНижний

Асцпосагпах laevigatus и Belen1llitclla ргаеоцгвог пшсгопашоптпв

Вепхций GOllioteutl1is ыгапшага и [пссегапша пшоотепы»

:h Нижний [посегапша сапНssоidеs

~ )~
ВСIJХНИЙ 1. invоlt1tпs

~. .Нижнвй 1. schloc11bttchi

~ )m"
"<:> .•

~ u

)1:\1 Верхний
1. costellatus и 1. striatocol1centricus

!;j " 1. lamагсю
u
1:!1
о
р..

Нижний 1. labiatus и 1. Ьегсушоцв Ргаеаоцпосашах рlеппs tгiШ'l.gulus
~'

'~ Верхний
SсiDОПОССШS ягасйе

u Ецсагооосегвэ регпаяогшгп

~ Асапйюсегая iukesbrownei
~
о " Средний Turri1ites аошцв:ti Inoceramus crippsi<1J

Т. costatusо

Нижний МапtеШсегаs шаl1tе1li и Schloenbac1Ua varians

Значительные трудности до сих пор представляет выбор страгогипа кампана и его

ограничений. Первоначально Г. Кокан в качестве подошвы яруса указал уровень у
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подошвы холмов Гран-Шампань. Позже он же определил полный разрез кампана с

обеими границами в обнажениях на правом берегу р. Дронн, у замка Себтер, Однако

подошва яруса здесь находится значительно выше (на 110 м по мощности), чем в

стратотипической местности. Г. Арно и А. Гроссувр доказали, что в этом разрезе об­

нажается лишь верхняя часть яруса.

В 1977 г. Ж. П. Плате (1. Р. Platel) детально изучил обнажения в департаментах

Шаранта и Приморская Шаранта и установил, что кампан образован чередованием

глинистых мелоподобных известняков и плотных пачек известняков с кремнями (200 м).

В верхней части породы становятся глауконитовыми, с устричными и рудистовыми

банками.

Положение кровли яруса в Аквитании неясно, так как нигде не сохранился досто­

верный маастрихт.

Маастрихтский ярус был выделен А. Дюмоном в 1849 г. Он первым придал

стратиграфический смысл терминам «известняки Маастрихта», «мел Маастрихта», «ту­

фы Маастрихта», появившимся :в начале XIX в. А. Дюмон выделил «маастрихтскую

систему» (названную по г. Маастрихту (blaastricht) в южной части провинцив Линбург

(Голландия), следующую за сенонекой в Бельгии. Систему он расчленял на два яруса:

нижний - с многочисленными кремневыми КОнкрециями, и верхний - с редкими

кремнями и многочисленными биофоссилиями. Однако позже он ограничил маастрихт

лишь верхним ярусом, за которым закрепилось название «туфов Маастрихта». Эту толщу

в 1911 г. Г. Уленброк (G. Ulеnbшсk) разделил на четыре литологических горнзонта

(снизу вверх): м, Мь, м, м,

Представления о маастрихтском ярусе долгое время базировались на голландско­

бельгийских, далеко не полных, его разрезах. Однако исследования более удаленных

областей уже вскоре сильно расширили наши знания о строении верхней части меловой

системы. Ныне под этим ярусом понимают отложения, заключающие остатки аммонитов

HopZoscaphites ех gr. constrictus, а также многочисленные ростры белемнителл и белем­

нелл.

Нижняя граница маастрихта соответствует подошве хронозоны Ветешпейа lanceolata
или уровню, на котором белемниты BeZemnitella ех. gr. Zangei внезапно сменяются

массовыми находками ростров BeZemnella (см. табл. 37).
Деление маастрихтского яруса основано на последовательностях белемнитовых ас­

социаций и было разработано А. Д. Архангельским в Западном Казахстане. Позже оно

было распространено на более западные территории и стало основой мст яруса. В

маастрихте выделяются два подъяруса, нижний из них соответствует «ланцеоляговым

слоям» А. Д. Архангельского. Каждый подъярус в свою очередь подразделяется на две

зоны, причем верхняя зона маастрихтского яруса соответствует «американовым» слоям

А. Д. Архангельского. В проекге МСШ меловой системы, опубликованном в 1994 г., в

части, отвечающей нижнемаастирхгскому подъярусу, хронозоны разделены на подзоны.

для всего же яруса показаны зоны, параллельные общепринятым, что, .вероятно, излиш­

не, ибо может вызвать путаницу при использовании.

Стратотипом маастрихтского яруса считается неразрабатываемый участок карьера

ENCJ на горе Сев-Пьер ниже фермы Лихгенберг в 3 км К югу от центра г. Маастрихта.

Он вскрывает «грубые известняки Маастрихта».

В основании карьера залегает «гюльпенский мел». Над ним с резкой границей

располагаются «туфы Маастрихта», более мелководные фации «грубых известняков
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Маастрихта», которые А. Дюмон и выделил как «маастрихтскую систему». Это чередо­
вание грубых и мягких светло-желтых органогенных известняков с прослоями кремней,

разделенных Г. Уленброком в 1911 г. на четыре литологических горизонта: м, Мь, Мс,

Md· Мощность «туфов Маастрихта» в карьере - 45-50 м. Их кровля представляет собой
образованис типа «твердого дню> с многочисденными глубокими карманами, над кото­
рым залегают «глауконитовые туфы» (горизонт Ме) датского яруса (рис. 34).
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Рис. 34. Соотношение стратотипов маастрихтского и датского

ярусов (по Д. П. Найдину. 1972, частично).

1 ~ сохранившаяся часть разрезов; 2 - отложения отсугству­

ют- 3 - стратотипы.

«Туфы Маастрихта» содержат характерный комплекс наннопланктона, орбитоидов,

остракод, мшанок, морских ежей. В большей части разреза распространены ростры

Ве'етпнейа ех gr.[ипю» Now., а в самой верхней части горизонта Ма появляются ростры

Ве.етпейа kasimirovensis Skol. Аммониты (бакулиты) крайне редки.

Стратотип маастрихтского яруса охватывает лишь неболыцую часть разреза в со-

временном понимании яруса (см. рис. 34). .

Граница М(,,~ОЗОЯ И кайиоэоя

Как отмечалось выше, первоначально меловая система включала в себяи датский

ярус. Однако резкиеразличия в. составе органических остатков последнего и нижеле­

жащего мела заставнли большинство стратиграфов перенести датский ярус в палеоген

(хотя специальногорешевия МГК' ПО'i,fJ;~~IН::Оlvry вопросу пока не было).
Проблемой граннцыкайнозоя имезозоя (мела и палеогена, маастрихтского и дат­

ского ярусовг.эанималось много специалистов. В нашем отечестве наиболее полно

данный вопрос освещен в ряде работ Д. П. Найдина
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При определении рассматриваемого рубежа Д. П. Найдин (Найдин и др., 1986)
отмечает следующие его особенности:

1. В большинстве случаев к потраничью маастрихт!даний приурочен перерыв, до­

статочный дм точной фиксации его при геологических исследованиях.

2. В палеонтологически документированных непрерывных разрезах интервал между

типично маастрихтской и типично датской биотами физически ничтожен. Там, где

переход образован карбонатными породами, обычно отмечается резкое литологическое

различие между ярусами. Кроме того, в ряде мест на континентах и: в океанах в интервале

перехода просцежен «глинистый прослой», часто с повышенным содержанием иридия.

Отмеченное свидетельствует о том, что и в непрерывных разрезах проведение данной

границы не должно вызывать затруднений.

Требуются дальнейшие исследования для определения точного положения границы

в стратиграфическом интервале между маастрихтским и датским «ядрами» ярусов,

выраженного в категории общих подразделений зонального ранга. При этом ДЛЯ обо­

снования положения границы следует привлечьб:и:офоссилии организмов, распростра­

ненных в обоих пограничных ярусах. Ими могут быть фораминиферы, динофлагелляты,
наннофоссилии,

В настоящее время: Международной подкомисоней по стратиграфиимеловой сис­

темы лимитотип границы мезозоя и кайнозоя предложен в разрезе Эль-Кеф (Тунис)

между смыкающимися биостратиграфвческими зонами Globigeril1a frillga (внизу) и «Ol0~

bigerina» епguЬinа (вверху). К сожалению, В этом месте практнчески отсутствуют остатки

крупномерной фауны, что не позволяет строго доказать синхронность ес с границей

маасгрихт/даний.

Бивстратиграфическая характеристика

Меловая система завершает мезозойскую эрате:му , и ее отложения в основном

охарактеризованы типично мезозойскими сообществами остатков фауны и флоры, хотя

среди них в ряде случаев появляются некоторые элементы кайнозоя. Общий облик

крайне разнообразного органического мира мела выражается в присутствии в морских

осадках многочисленных фораминифер, двустворок (особенно бухий, тригоНИид, ИНО­

церамид, рудистов и устриц), головоногих моллюсков (аммоноидей и колеоидей), игло­

кожих (правильных и неправильных морских ежей). На ковтинентах произрастали па­

поротники, беннетитовые, гинкговые, чекановскиевые, хвойные, в альбоком веке появи­

лись первые покрыгосеменные. Широкое развитие на континентах и в морях получили

позвоночные, среди КОТОРЫХ, безусловно, в качестве наиболее характерных можно на­

звать рептилий (плезиозавры) приозавры, мезозухии, динозавры, мозозавры, летающие

ящеры), большинство которых вымерли в конце :мела.

Среди беспозвоночных биофоссилий меловой системы главное стратиграфическое

значение принадлежит аммоноидеям, присутствующим в виде многочисленных таксснов

отрядов Рпуйосегайаа, Lytoceratida и Аттотйаа. Последние наиболее Щ1ЖНЫ, их пред­

ставители определяют в основном ярусное и зональное деление системы

После кризиса на рубеже титонского и берриасского веков.аммониты начинают

бурно развиваться, достигнув максимума своего разнообразия в алъбе (160 родов). Затем

наступает Э~~ постепенного вымирания, завершившийся полным исчезновением этой

группы организмов в конце маастрихтского века. Специфику позднемеловому комплексу

аммонитов придают широко развитые в нем таксоны с гетероморфной раковиной.
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Белемнетиды также широко распространены в морских отложениях меловой сис­

темы и лишь немного уступают аммоноидеям по стратиграфическому значению. Для

нижнемелового .отдела наиболее важны представители семейств Cylil1droteutbldae и Оху­
teutbldae (В Европейской и Арктической областях), Ве'етпорыаае и DuvаШdае (в Сре­

диземной области), для верхнемелового отдела основную роль :играют Belemnopsidae
(сеноман) и Belemnitelliclae (сеноман-э-маастрихт).

Чрезвычайно важное стратиграфическое значение в современных исследованиях

приобрели представители мелкомерных органических остатков; споры и пьтьца, водо­

росли, кокколитофориды, силикофлагелляты, динофлагелляты и др. для определения

положения границы юры и мела, а также дробного расчленения титона и берриаса в

последние десятилетия широко используются тинтинниды (простейшие),

Большую роль в настоящее время играют также фораминиферы. В нижнемеловом

отделе вначале преобладают бентосные агглютинирующие и известковые секреционные

(породообразующие), среди которых чрезвычайно многочислеивы орбитолиниды (бар­

рем, апт). С аптского века бурно развиваются планктонные фораминиферы. Они дости­

гают расцвета в позднемеловой эпохе, для которой также характерно распространение

секреционных и агглютинирующих бенгосных форм. В частности, среди них довольно

сложной организации достигают орбитоиды.

Стратиграфическое значение остатков микроскопических организмов может быгь

подчеР1<НУ ТО наличием глобальных зональных шкал по фораминиферам и известковому

наннопланкгону (Харленд и др., 1985).
Наконец, нельзя не упомянуть меловых двустворчатых моллюсков. Для нижней

части системы (берриас-готерив) важное стратиграфическое и палеогеографическое

значение имеют представители бухий. Для верхнего мела и:ноцерамы играют исключи­

тельную роль в расчленении и корреляции отложений Бореального пояса. Последова­

тельности этих двустворок лежат в основе создания субгло6альных зональных шкал.

Таблица 38. Геохронометрические данные по меловому периоду

Ван Хинте, 1976 Оден, Кеннеди, 1982 Харленд и ДР., 1990
Эпоха Век ПРОДОЛЖИ- ПРОДОЛЖИ- ПРОДОЛЖИ-

Начало Начало Начало
тельность тельность тельность

Т1алеоцен Даний 65 65 ±1 65

Маастрихт 70 5 72±1 7 74 9

Кампан 78 8 83±1 11 83 9

Поздний мел Сап'!'ОН 82 4 (86) 3 86,5 3,5

Коньяк 86 4 88±1 2 88,5 2

'Гурон 92 6 91±1-2 3 90,5 2

Сеномаи 100 8 95±l 4 97,5 7

Альб 108 8 107f1 12 112 14,5

Апт 115 7 112fl 5 124,5 12,5

Ранний мел Баррем 121 6 114±1 2 132 7,5

Готерив 126 5 119±3 5 135 3

Валанжин 131 5 126±4 7 140 5

Берриас 135 4 130±З 4 145,5 5,5
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ТаБЛ1ЩО 39. Палеомагнитная ШШ\Ш\

меловой системы территории бывшего

СССР (Меловая система, 1986)

Характерный облик меловым карбонатным

отложениям придают рифостроящие рудиеты,

которые часто замещают органогенные построй­

ки, образованные скелетами склерактиний и во­

дорослевыми желваками.

Радиоизотопная хронология

Хотя радиоизотопная хронология мелового

периода разработана лучше, чем триасового и

юрского, тем не менее между данными, полу­

ченными различными исследователями и по раз­

ным объектам, наблюдается существенное рас­

хождение. Кроме того, большинство приводи­

мых В сводках значений определены не непо­

средственным измерением, а расчетным путем.

Б. А. Красилов (1985) отмечал, что раннемело­

вые даты менее надежны. Они получены пре­

имущественно по глаукониту из осадочных

пород или по тотальным и мономинеральным

пробам из магматических пород. Расхождения

в среднем составляют 3-10 млн. лет. Позднеме­

ловые даты определены главным образом по

бентонитам,и расхожденияв них не превышают

2 млн, лет.

Данные об изотопном возрасте основания

мела изменяются от 135 млн, лет по Дж. ван

Х:инте до 145,5 млн. лет по У. Харленду и др.

Граница раннего и позднего мела датируется

Дж. ван Хинте 100 млн. лет, а У. Харлендом

97 млн. Кровля мелового периода большин­

СТВО:М определяется величиной 65 млн, лет

(табл. 38).
Д. П. Найдин (Найдин и др., 1986) предпо­

лагает значительный прогресс в датировании

осадочных пород в том случае, если радиомет­

рические данные будут дополняться седименго­

метрическими, основанными на расчете скорос­

тей отложения осадков в полных карбонатных

разрезах, надежно охарактеризованных биостра­

тиграфически. При этом подтверждается резкая

неравномерность в продолжительности отдель­

ных веков.
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Палеомагнитные данные

Магнитостратиграфическое деление меловой системы отчетливо трехчленно. Ниж-

, няя часть ее, включая низы аптского яруса, входит в юрско-меловой суперхрон пере­

менной полярности (JК-M) или гиперзону Гиссар продолжительностью 65 млн. лет (по

А. Н. Храмову). Средняя часть, от нижнего апта до сантона включительно, составляет

меловой нормальный суперхрон (K-N). Кампани маастрихт, вместе с более молодыми

отложениями, образуют меловой - третичный - четвертичный смешанный суперхрон

(KTQ-M). При этом основание мела предполагается между хронами M.-16 и M-16n~

кровля - ВНУТРИ хрона 29r (по У. Харленду и др., 1985).
М. М. Москвин и Др. в «Меловой системе» (1986) приводят сведения о принятой

в нашем отечестве шкале, несколько отличающейся от палеомагнитной шкалы У. Хар­

ленда (табл. 39). Так, средняя часть мела выделяется в гиперзону Джамал (от низов

апта до основания маастрихта, продолжнтельностью 40 МЛН. лет) нормальной полярнос­

ти. В ней устанавливают четыре зоны обратной полярности (от 2 до 5 млн. лет). Верхняя

Среднеазиатская гиперзона (65 млн. лет) начинается с основания маастрихгского яруса

и характеризуется чередованием зон прямой и обратной полярности. Нетрудно видеть

значительное сходство обеих шкал. Они различаются положением некоторых границ и

большей детальностью второй.

Вместе с тем В. А. Красилов (1985) указывал на крайнюю ненадежность отдельных

магнитных аномалий, но в ряде случаев есть контрольные палеонтологические даги­

ровки.

Приведенный материал поМСШ меловой системы достаточно наглядно свидетель­

ствует, что она, так же как и более древние системы, является в значительной степени

искусственной конструкцией, Однако здесь, в отличие от триасовой и юрской единиц

шкалы, отдел, в меньшей степени ярус представляют собой определенное сочетание

седиментологических циклов. Так, в стратотипической области (в Западной Европе)

разрез отчетливо трехчленный, а граница между отделами проходит внутри среднего

члена. То же касается и соотношения с палеомагнитной шкалой: рубеж отделов, как и

ярусов, находится обычно внутри хронов И суперхронов.

Если ~Ш эталон кровли системы взять прослой иридиеносных глин, то тогда ее

можно увязать с очень крупным (субглобальным) еедиментологическим событием. Од­

нако пока еще не доказана строгая синхронность глинистых прослоев в различных

, регионах.
Если рассматривать биотические события, то они более тесно коррелируются с

подразделенияма МСШ. Но полного соответствия нет и здесь. Так, например, кризис

аммонитов на рубеже юры и мела охватывал определенное время, что до сих пор

осложняет установление точного положения этой границы. Такое грандиозное событие,

как «планктонный взрыв», приведшее к крупным изменениям в морских и континен­

тальных биоценозах, тоже не определяет границы эпох мела.

Великое вымирание аммонитов, КРУПНЫХ рептилий и других представителей мезо­

зойского животного царства безусловно является основанием для проведения границы

мезозоя и кайнозоя. Однако сам процесс вымирания растянут во времени, да и нет

доказательств строгой синхронности этого процесса в морских акваториях и на конти-
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нентах. Другими словами, это чрезвычайно важное событие не может определить кон­

кретное положение плоскостной границы эратем.

В то же время между подразделениями более мелкого ранга - ярусами, подъяру­

сами, . хронозонами - и расnpрстранением. определенных таксоиов или комплексов

руководящих окаменелостей такое сопоставление возможно, хотя и не для всех. Напри­

мер, коньякекий ярус устанавливается лишь по положению между слоями с руководя­

ЩИМИ: формами турона и сантона.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Процесс становления МСШ развивался стихийно и не завершен до СиХ пор. Тем

не' менее в этом процессе устанавливаются определенные закономерности или этапы,

отличающиеся принципами выделения стратонов и их рангом.

: На эаре-стратиграфив, в XVII-XVIII вв., были выделены наиболее I\pYnHble части

разреза земной коры (примерно соответствующие позднее определенным эратемам или

их значигелвным интервалам). Основанием для их выделения служили главным образом

специфические отличия вещественного состава пород и структуры, обособленные рез­

КИМИ поверхностями угловых несогяасий. Каждое такое подразделение, обнаруженное

в конкретном месте, признавалось общим для всей планеты, соответствующим истори­

ко-геологическому этапу ее развития. Между такими породными комплексами, распо­

ложением их в земной коре и временем формирования последней различий не делалось.

Тем. самым информацию о геологическом времени несли петрографо-литологическне

признаки горных пород.

Позже, после введения бисстратиграфического метода, в XIX - первой половине

хх в., появилась реальная возможность более обоснованной корреляции даже разрезов,

удаленных друг от друга на огромное расстояние. В течение «золотого двадцатилетия»

(1822-1841 гг.) выделяются почти все системы фанерозоя, а несколько позже и боль­

шинство ярусов, в характеристику которых в качестве главного входит палеонтологи­

ческий признак, дополняемый литолого-петрографическим, Катастрофизм, основопола­

гающий принцип, требовал совпадения этапности биоса и формаций. Однако в качестве

определяющего эвотоцию процесса признавался биологический (границы же при этом,

ИСХОД51 из признания совпадения этапности, обычно проводили по несогласиям или

резким породным изменениям).

Неоднократные попытки распространения созданной МСШ за пределы стратотипи­

ческих территорий на основе подобной историко-геологической этапности удавались в

большинстве своем с трудом И, в частности, приводили к призванвю лишь региональ­

ного значения ярусов, а иногда отделов и систем.

Вторая половина ХХ в. отличалась резким увеличением деталыюсти и одновремен­

но расширением пространства геологических исследований. От стратиграфии потребо­

валась выработка подробных зональных корреляционных схем. Эти схемы строились на

основании последовательностей (по возможности, непрерывных) остатков ортострати­

графических групп органического мира. Их апробация показала огромную сложность

нахождения и прослеживания границ МСШ, которые надлежало определять в непре­

рывных фациально сходных разрезах, на уровнях, отнюдь не отвечающих переломвыи

моментам геологической истории.

Переход на зональный метод в хроностратиграфии неизбежно привел к необходи­

мости вещественного закрепления конкретных стратиграфических уровней (кдат») ­
границ подразделений МСШ - и построения ее как языка хронологии, а не истории.

Только создав хронологическую основу, можно переходить к выяснению геологической

истории Земли, ее этапов и их проявления в каждом конкретном регионе. Соответст­

венно, используемые до сих пор в качестве эталонов стратотипы ярусов (и хронозон)

сохраняют за собой преимущественно формальную функцию - ответственность за

название подразделения. Гораздо важнее для надежной корреляции определение «лими-
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тотипов» или «точек глобального страготипа границы», конкретных точек эталона по­

дошв ярусов СИ хронозон), а следовательно отделов, систем и др. Для ряда систем

подобная операция уже осуществлена Международной комиссией по стратиграфии.

Отмеченное сказывается и на изменении нашего представления о сущности мсш

и: ее составляющих. Это система рангово-соподчиненных терминов, предназначенная,

как и любая другая шкала, для единообразного выделения и сравнения стратиграфичес­

кого положения в разрезе литосферы интересующих нас толщ на основе системы

эталонов (лимитотипов). Соответственно, и каждая единица МСШ есть простая сумма

целых подразделений более низкого ранга (или целая часть более высокого ранга), а не

стадия по отношению к этапу, как признавалось еще недавно. И если по мере развития

стратиграфии основной единицей мет вначале была эратема, затем система, сейчас

ярус, то недалеко то время, когда главнейшая роль перейдет к хронозоне (в мезозое зто

уже почти произошло).
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купьтриюгатовые слои 71

КУНГУРС:КИЙ ярус 92, 93, 98, 99, 101, 104

кундаский горизонт 44, 45

кунжакскнй горизонт 65

кургашлинская овита 15, 18

Куресваре горизонт 51

кяфарский ярус 169, 172

лабинский ярус (подъярус) 140

ладинский ярус 115-117, 119, 120, 128-132, 134,
135

лангобардский (верхнеладинский) поцъярус 128,
1ЗЗ

лапландский горизонт 15, 18-21
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паснамягиский горизонт 45

латорпский ГОрW..зонт 45

лаухские (Лаух:) слои 69, 71

лацкий (ннжненорийский) псдъярус 12&, 136

лейас (система, подсистема, отложения, группа,

отдел) 111, 137, 147-150,152,154,160,163,168,
169

лейасский ярус 151, 152, 163, 167, 168

ленский ярус (надъяруо) 32, 33, 35

леонардиен (ярус, серия) 99, 101

лесной мрамор 149, 150

литенские сланцы 50, 51

лигодендровый известняк 140

лланвнрнский ярус 40-47

ляандейлскийярус 26, 38-47

лландоверийскийярус (серия) 27, 49-57

логан-каньон (ярус) 205, 206

лондонские глины 11О

. лотовасский горизонт (свита) 15, 17

лопинский отдел 98, 103, 104

лотарингский ярус 152-155, 166

лохковский ярус 61, 64, 65, 67, 70, 72, 73

лудловский ярус 49-56

- костеносвый слой, слои, брекчия 49, 50, 63

лудфорд (ярус, подъярус) 51, 54, 55

лузитанокий ярус (фация) 152-155, 160, 176, 178,
179

Лунца песчаник, слои 116

лунцрайблская группа 116

Маастрихта известняки 224

-- мел 224

- туф 111, 193,224,225

маастрихтскийярус (отложения,система) 109, 194-­
196, 199, 206, 217, 219, 220, 223, 224-226, 228,
229

магнезиальный известняк 108, 110

майский ярус 32-35

мальм (отдел) 148, 152-154, 160, 175

мангау(ярус) 206

маныкайская свита (ярус) 18, 29, ЗА, 32, 35

мврмолаты известняк 116

марьяновекая свита 161

маотозоотнческне отложения 192, 193

мата (отдел) 206, 217

медистый песчаник 111



мезозойская эратема (мезозой) 108, 109, 111, 124,
140, 142, 205, 225-·227

мезомел 111

мезоюра 111

мел с [посеттия labiatus 219

мелекесский горизонт 79, 86

мелован система (отложения, мел) 110, 111, 167,
176, 182, 183, 186, 192-196, 199, 201, 203-208,
217,218,221,224--227,229,230

меловой мергель 193

нормальпый суперхрон (гиперзона Джалал) 229

мелоподобные мергели Оба 217

мергели с Онпеа Ыаипоийиа 219

мерионет (отдел, серил) 28

мертвый лежень 111

мидийский (регнозяруо 99,103

мидуэй (ярус) 206

минЧИПХЭМПТоНские рухляки 174

минчинхэмптонский белый известняк 174

мнссисипская система 76, 80

миссисога (ярус) 205, 206

мияко (отдел) 205, 206

мневниковский ярус ]83, 185

московский ярус 78, 79, 83, 84, 87, 88

мотуа (ярус) 20б

мургабокий (рсгиошрус 99, 103

МЯГКИЙ (нежный) мел с устрицами и морскими

ежами 222

мячновокий горизонт 79, 87

навврро (НРУС) 206

наммальский ярус 127

пимюрский ярус 78, 79, 86, 87, 89, 91

нгатери (ярус) 206

Небра песчаник

немакит-далдынсквя свита (горизонт) 15, 18,20,21,
29, 32, 36

неозой 111

песком (ярус, иадъярус, отдел) 152, 153, 182, 193-
196, 208, 211, 213

песмел 111

неопротерозой-Ш 14, 19

нестриас 1!!

пеоюра 111

нижневолжский подъярус 155-157, 183-185, 187

нижнекейперские отложения 111
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нижнемеловой отдел (отложения, нижний мел) 108,
110, 111, 189, 194-197, 199-201,205,206, 209,
218, 227, 229

нижнепенеенские отложения 111

нижнетриасовый отдел 110,111,115,118,121,123,
125-128, 132

нижнеюрский отдел (нижняя юра) ]10, 111, 148,
150, 153-155, 158, 161, 163-165, 168, 170, 189,
190

НИЖНИЙ желтый известковистый песчаник 178

- кейпер 115, 117

- корнбраш 174

- лейас 111, 154, 163, 166

- солит 111, 149, 150,170

- пестрый песчаник 117

- раг 174

- раковинный известняк 117

- церагитовый известняк 125--127

-- эотриае 126

нижняя глина ]92

новоземельекий ярус 102

новый красный песчаник 110, 149

норийский яруо 115, 116, 119, 120, 128, 130-132,
134-136, 138, 139, ]42

норийско-рэтские отложения 139

нумисмалисовые мергели 167

нуммулитовая система 111

пью-йоркский иптервал смешанной полярности 145

ныоэво-леон (ярус) 206

окский ярус 151

окофордокая глина 149, 150, 175, 176, 178

01<СфОРДСКИЙ ярус 148,153-155,157,158,161,164,
170,175-180,186,206 .

олевекокий ярус (СЛОН) 125-129, 131, 144

оолит Беркшир 178

- Глас 178

- Осмингтон 178

- Хемблтон 178

_. Хен-Клифф 174

оолитовая система (оолит, отложения, серия, под-

система) 111, 147, 149, 150, 154, 193

оспитовые слои Портланда. Тисбери, Эйсбери 149

опалиновые глины 172

Оппоница известняк 116

ордовикская: система 26, 27, 38-48

оренбургский ярус 88



отоцерасовьre слои 126

отэнский отдел 93, 94

очоа серия 94, 99, 105

пвйхойский: (р~гио)ярус 1О1

пакерортский горизонт 43, 45

палеогеновая система 110, 217, 225, 229

палеозойская эратема (палеозой) 25, 107-110, 124,
142, 143, 160, 188, 192, 199, 205, 226

палеоценовый отдел (отложения) 109, 229

парижекий известняк 11О

партнахские слои 116, 122, 135

пастахекая свита 129

Паунд песчаники 14, 15, 18

пашийский горизонт 70, 72

пельсон подъярус 128, 130, 132

пенджабекий отдел (этаж, серия) 98

пенеенская система 108, 111

пенсилъванская система 76, 80

первичные отложения (оболочка) 110

переходные слои 110, 173

пермокарбон 91, 93, 97, 98, 101

пермекая система (пермь) 92-] 06, 109, 111, 117,
123-125, 135, 142, 143

пески Бусс 219

-- Ламней 219

- ла Трюгалья 219

- Перш 219

- Хинтон 174

- с Саюругия obtusus 219

- и песчаники МаН8- 219

песо к, песчаник Конигштейна 111, 193

пестрого песчаника ярус 117

пестроцветная свита 15, 29-31

пестрый песчаник (Buntesandstein) 113-118, 129,
145

печенкальк 136

пиргуский горизонт 45

пирипау (ярус) 206

пиригасокая свита 17

писчего мела фация 194, 199

плато Шлерн (слои) 116

пленэр 192

плинсбахский ярус 148, 152-156, 163-169, 190

плитный известняк (дахштейнский известняк Ниж-

ней Австрии) 116, 132, 137
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пограничные доломиты (Grenzdolomit) 129

подлясский ярус 55

подольский горизонт 79, 87

поркунн слои (горизонт) 45, 52

портландокий камень 111, 150, 180, 182, 187, 192

- песок 150, 180, 182, 187

-ярус (известняк) 150, 154, 156, 160, 176,179-182,
184, 186, 187

пражский ярус (прагиен) 61, 63, 64, 67, 70-73

предпланорбисовыеслои ]4], ]62, ]64

Преццо извеогняк 116, 13З

пржндольский яруо (спита, сланцы) 50, 51, 53-56

прикамский ярус 101

примордиальные отложения 192

продукгусовые слои 125

протвинекие слои (горизонт) 79, 86

пурбекский ярус (известняк, слои, формация) 111,
149, 154, 156, 160, 176, 180-182, 184, 186, '187

радужные мергели 114

райблские слои 116, 122, 133

Райкюла горизонт 51

раквереекий горизонт 45

раковинный известняк (Muschelkalk) 111, 114, ] 16,
117, 120, 122, 129, 134

раукумара (отдел) 206, 217

редкинский горизонт 15, 16, 19-22

рейнграбенекийсланец 116

рейфлингерский известняк 100

рейхенхальский известняк 116, 122, 135

Рекоаро ярус (известняк) 116

ренанекие отложения 61, 75

рет (H.Otll) 118

рифейская эонотема (рифей) 14, 22

роадокий ярус 98, 99, 103

ровенокай горизонт 17, 20-22, 32

роданскнй ярус 195,213

ропаноцерасовыеслои 130

роракский ярус (подъярус) 178, 179

ротлигецд (серия, отдел) ,94

ротомагенский ярус 195, 218

рудданекий ярус (подъярус) 51, 54

русский ярус (подъярус) 127

рэтский кейпер 121, 133

- ярус (рэт) 116, 117, 128, 131, 134-142, 149, 155,
160, 162-164, 166 "



рязанскнй гори-ипгг (яруl.:) lЮIН5, 204,208

сакмарский яру\.: 92, 93, 97, 99, 10О, 104, 106

сакский ярус 32, 34

саксопий (отдел) 94, 97, 101

сантонекий яру!.: 194. 1')5, 206, 217,219·223, 22Н·

230

~:аУР!.:I(НЙ НРУ\.' 1<5

I.:IШ.!ll,(;арJt\.~КИЙ ярус 102

свита отложений с аммонитамн 10Х, 11], 192

Сюпщо Креста 1,;)1011 116

севатский (верхненорнйский) подъярус 128, 136-
138, 140

С(:1ЙМУр·\.~киЙ ярус ('\'1'11)1() 148

ссйский ярус (цодъярус, слои) 1]6. 125

секвепский ярус (подъярус) 178, 179

сеномаиский ярус l С)4 1 96 . 199,206,216,220,222,
223. 227229

сеионекий ярус (lt/\JtblIPYI:, система) ]94·196, 199.
221,223,224

септ-лсвид (отлсл, серия) 28

ссрпуховский НРУI: (горизонт, 1.:1111'1'1\) 7(" 78. Ю, 85,
Нб, С)1

серые мергели (>f>1I 217

силсчский отдел (поцеистема) Ю. Ю. \)1

C::II.1IYPllfkKIIH система 2(1, ф) 5Х

синсмюрсвий ярус 15\ ]55, 158, 1(11, 165, 1бб

синийекая сиетеми (ярус) 1J. 19. 2:\

скяпьский rОрН'lOlП (ярус) S1. 5S

Скалья нзвсстпики 192

I.~КII(lн.~IШН серия (Н(1УС::) 115. 117, 121, 122, 125

I.:IIЩ·!I.:IЫЙ оолиг Н песок Стоунфииьца н Хантони

14\)

слюцисшя rлниа 1')2

емнгский ярус 119, 12б, 127

I.'\I~I'II.~Ю\Й >11'1)'1.: 11ч, 12(1, ] 27

СРСJIНЩ\:НJlI'II..:Кtш гиперзоиа 221)

\.:РСДII'~IРНiIUЩIlolА отдел 111. 115, I'2(), 121, ]23,
128 по, 132. ]Н, 115, 136, 143

ерсдиеюрский шцеп 11 О. 111, 14Х, 153 156, 158,
lЫ) 162, 16Х, 171, 175, 17(1

с:рt:J!Ш\Й лейвс 111, 154, 111\ 167

(!lc~;lpblH, гипсоиосный) ксЙI1С{! 115, 11()

пестрый песчвинк 117

раЮНН\lIIIЫЙ известняк 117

срслняя солитсвая система (отдел) 149, 154

етефанский отдел (НРУ\.\) 76, 78, Н2, HJ, ХН, 90

стешевекие сдои (ГОРН:ЮНТ) 79, Хб

стонсфнлдские сланцы ]74

Стоурсс-с-Визе СЛОИ 134

стрингоцефаловые извеотняки 71

суннагинский горизонт 15, 28, 29

супорсредний порядок ]] 1, 149, 193

таитаи (о1Д(Щ серия) 205, 206

тайлстоун (слои) 49, 63

тараннон (серия) 54

тврусские слон (ГОРИ:ЮНТ) 79, 86

татарский ярус 98, 102, 105

тегулиновые глины Оба 216

тегулифериновые известняки 87

тейлор (ярус) 206

Телиньи и~шес1'ШНСН 2] 9

телич (ярус, подьярус) 51, 54, 55

терага (ярус) 206

тигровый песчаник (ТigеrSШ1ttstеin) 118, 120

тиманекий горизонт 72

титонокий ярус ]52,157, 161, 177, 180, 181, 183,
]Х6, 187, 11)0,201,207,228

тоарскнй HpyL: 148,151, ]53-155, 158,160,163-165,
168 172. 190

ТОЙОИСКИЙ ярус 32, 33, 35

томмотекий ярус 15, 20,·22, 29-36

торерекис слои 116

тремядокский ярус 26, 34, 38-43, 45

тремпильский ярус (тремпнло, тремпелиои) 34, 35

третиниенские отложения 111

тр етичная система (отложения, образо вания,

толща) 108, ] 10, 111, ]93

трешемскийкамень 174

тржеботовские известняки 61, 64-

триасовая система (отложения) 109··111, ]13-115,
]18, 121-125, 131, 137, 139, 141, 142, 144-146,
155, 160, 162, 167, 187, 189

'ГрИНИ'!'И (ярус\) 206

тувалийский (верхнекарнийский) подъярус ]34, 135

туренский туф 220

гурпейский ярус БН, 7G,"Ю, 85, 90

туронскнй ярус 19/1·196, 199, 206, 217-221, 223,
228·..230

Уичвуц слои 174

уошита (ярус) 205, 206
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уракава (отдел) 206

уральский ярус 84

ургонский ярус (фация) 194, 195, 199, 212

урутава (ярус) 206

уссурийский ярус 127

устричные глины 21 3

уфимский ярус 98, 99, 101

ухакуский горизонт 45

уцэяпинский (учжапинский) ярус 99, 103, 105

фаменский ярус 61, 64, 68, 72-75, 81

фанерозойокая эонотема (фанерозой) 151, 157, 231

фассианскнй (нижнеладинский) польярус 128, 1ЗЗ

формация Блайну-Фнорд 145

- Киммериджа И долины Берке 149

- мела (Теггаш Сгетасе) 192

франский ЯРУС (слои, известняки; фран) 61, 64,
6~n,~ .

фредериксберг (ярус) 206

Фромлен известняки 70

хайсдорфские слои 69

Хакнесский камень 175, 178

халЬШТЗ1'ТСКИЙ известняк 116; 122, 130, 132, 141

хамовнический горизонт 88

хангенбергские сланцы (Hangenberg schieter) 77, 81,
82

хаумири (ярус) 206

кирнантский известняк (ярус) 42; 44, 51, 52

хорошевекий ярус 183-185 '

цератитовые мергели 125-127

цератитовый известняк 125, 127

- песчаник 125-127

церитиевые известняки 225

цлямбахскне слои 135, 137-140

чайокая свита 34

чансинский ярус 99

чекановекая свита 129

черепичные глины 213

черная юра (Schwarzejura) 149, 150, 160, 163, 168

четвертичная система 196

чортковский горизонт 61, 65

шамплейн (серия, отдел) 41

шанклинскнй песок 193

шармутский ярус 151, 167

швабская фация 138, 140, 141

швагериновый горизонт 93, 95, 100

шейнвуд (ярус, подъярус) 51, 54, 55

шлернский доломит 15

штейральмский ярус 116

ыстанахская свита 123

эгейский (нижнеанизийский) поцъярус 128, 130,132

эйфельскнй ЯРУС (отдел, известняк) 61, 64, 66,6S,
69, 71-74

эллсмнрокнй ПОДЪЯРУС 127

эмсский ЯРУС 64-66, 68, 69, 71, 73, 74

эмшерскнй ярус 221

эомел 111

эотриас 125

эоценовый отдел (отложения) 127

этренокие слои (Etl'Oe1.111gt, горизонт) 77, 80, 81

Эффинген слои 179

ювавский ярус 115, 135

Юдикариана известняк 116

юдомокая свита (серия) 15, 16, 18, 22, 23, 29--32

юлийокий (ивжнекарнийский) цодъярус 134

юрская система (известняки,' формация, хора) 108··
111, 117, 133, гзе-гзв, 140, 142, 147, 148, 150,
151, 153, 156-163, 172, 176, 182, 183, 186, 189,
191, 202, 207, 227, 229

юроко-меловые отложения 20], 203, 204

ЯКУТИЙ (отдел) 32

якутский ярус 125

яхташский (региоэярус 99, 102
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